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Ksenofeminizem:
politika za alienacijo?

Laboria Cuboniks

Ni¢

0X00

Nas svet ima vrtoglavico. To je svet, v katerem hrumi tehnoloska
mediacija, ki nas§ vsakdan prepleta z abstrakcijo, virtualnostjo
in kompleksnostjo. Ksenofeminizem konstruira feminizem,
prilagojen tem pogojem, feminizem nezasliSane premetenosti,
§irine in vizije; prihodnost, v kateri uresni¢enje druzbenospolne
pravi¢nosti in feministi¢ne emancipacije prispevata k univer-
zalisti¢ni politiki, sestavljeni iz potreb slehernika, onkraj rase,
zmoznosti, ekonomskega poloZaja in geografskega nahajanja.
Ni¢ veé brezprihodnostnega ponavljanja za teko¢im trakom
kapitala, ni¢ ve¢ podrejanja muénemu garanju, tako produkcij-
skemu kot reprodukcijskemu, nié¢ ve¢ reifikacije danega, zamas-
kirane v kritiko. Nasa prihodnost zahteva depetrifikacijo. XF

ni poziv k revoluciji, temve¢ stava na dolgo igro zgodovine, ki

0X01

XF izkoristi alienacijo kot spodbudo za generiranje novih sve-
tov. Vsi smo odtujeni, ampak ali kdaj nismo bili? Skozi odtujeno

1 Laboria Cuboniks, Xenofeminism: A Politics for Alienation, dostopno na:
http://www.laboriacuboniks.net/
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stanje in ne kljub njemu se lahko osvobodimo iz sranja nepos-
rednosti. Svoboda ni samoumevnost, zlasti pa ni dana s strani
nelesa ,naravnega“. Konstrukcija svobode ne zahteva manj,
ampak veé alienacije; alienacija je delo konstrukcije svobode.
Ni¢ ne sme biti sprejeto kot fiksno, trajno ali ,dano”, niti materi-
alni pogoji niti druzbene oblike. XF mutira, navigira in sondira
vsa obzorja. Queer in trans osebe med nami, drugace-zmozne
kot tudi tiste osebe, ki so bile delezne diskriminacije zaradi
noseclnosti ali dolZnosti, povezanih z vzgajanjem otrok, kdor koli
je veljal za ,nenaravnega” pred obli¢jem vladajocih bioloskih
norm, kdor koli je izkusil krivico, izvr§eno v imenu naravnega
reda, bo spoznal, da nam poveli¢evanje ,narave” nima nicesar
za ponuditi. XF je vehementno antinaturalisti¢en. Esenciali-
sti¢ni naturalizem zaudarja po teologiji. Cim prej bo izgnan,
tem bolje.

0X02

Zakaj je tako malo eksplicitnega, organiziranega prizadevanja
za preusmeritev tehnologij v smeri naprednih spolno politi¢nih
ciljev? XF Zeli Ze obstojeco tehnologijo stratesko uporabiti za
preoblikovanje sveta. V ta orodja so vgrajena resna tveganja;
nagnjena so k neuravnovesju, zlorabi in izkoris¢anju $ibkih.
Raje, kot da se pretvarja, da ni¢esar ne tvega, XF zagovarja
nujno potrebno montazo tehnopolitiénih vmesnikov, odzivno za
ta tveganja. Tehnologija ni inherentno progresivna. Njene rabe
so spojene s kulturo v pozitivni povratni zanki, ki onemogoca
linearno sosledje, predvidevanje in absolutno previdnost. Teh-
noznanstvena inovacija bi morala biti povezana s kolektivnim
teoretskim in politi¢nim misljenjem, v katerem Zenske, queer in
spolno nekonformne osebe igrajo vlogo brez primere.

0X03

Resni¢ni emancipatorni potencial tehnologije ostaja neuresni-
¢en. Ker jo hrani trg, njen hiter razvoj izravnava prenapihnje-
nost, elegantna inovacija pa se predaja kupcu, ¢igar inertni svet
dekorira. Onstran hrupne navlake komodificiranih odpadlin?2,

2 Angl. »cruft« je Zargonski izraz v rabi $e zlasti za nadomeséene, odvecne in neu-
porabljene dele tehniéne in elektronske strojne opreme ali pa neuporabne, nepotreb-
ne, nefunkcionalne softverske elemente. Op.p.

854



Sum #8

glavna naloga leZi v preoblikovanju tehnologije za boj proti
neenakemu dostopu do reproduktivnih in farmakoloskih orodij,
okoljski kataklizmi, ekonomski nestabilnosti kot tudi nevarnim
oblikam neplac¢anih/podplacanih delovnih razmerij. Spolna ne-
enakopravnost je $e vedno znacilna za polja, na katerih so nase
tehnologije zamisljene, zgrajene in zakonsko urejene, Zenske
delavke v elektronski industriji (in drugih) pa opravljajo neka-
tere izmed najslabse pla¢anih, monotonih in izérpavajocih del.
Taka krivica zahteva strukturni, strojni in ideoloski popravek.

0X04

Ksenofeminizem je racionalizem. Trditi, da je razum ali racio-
nalnost ,,po naravi“ patriarhalen podvig, je priznati poraz. Res
je, da moski dominirajo kanonsko ,zgodovino misli“ in da vidi-
mo moske roke, kako davijo obstojece institucije znanosti in teh-
nologije. Ampak ravno zaradi tega feminizem mora biti racionali-
zem — zaradi tega neznosnega neravnovesja in ne kljub njemu.
,Zenska“ racionalnost, tako kot ,moska“, ne obstaja. Znanost

ni izraz spola, ampak njegova izkljucitev. Ce jo danes dominira
moski ego, potem je v protislovju sama s seboj, in to protislovje
nam lahko koristi. Razum, tako kot informacija, Zeli biti svobo-
den in patriarhat mu te svobode ne more dati. Sam racionalizem
mora biti feminizem. XF oznaci tocko, kjer se te zahteve krizajo v
soodvisnosti. Razum razglasa za motor feministi¢ne emancipaci-
je in oznanja pravico vsakogar, da govori kot nedolo¢ena oseba.

Prekiniti

0X05

Preobilje skromnosti feministiénih programov zadnjega desetle-
tja ni sorazmerno s posastno kompleksnostjo nase resni¢nosti,
resni¢nosti, prepredene z optiénimi kabli, radio in mikrovalovi,
naftnimi in plinskimi cevovodi, zraénimi in pomorskimi
povezavami in nepopustljivimi, simultanimi izvr§itvami
milijonov komunikacijskih protokolov vsako prete¢eno milise-
kundo. Sistematsko razmisljanje in strukturna analiza sta v ve-
liki meri padla na stranski tir v prid sicer obéudovanja vrednih,
a nezadostnih bojev, vezanih na fiksne lokalitete in fragmenti-
rane upore. Ceprav je kapitalizem razumljen kot kompleksna in
nenehno narascajoca totaliteta, se mnogi potencialno emancipa-
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torni antikapitalisti¢ni projekti $e vedno izjemno bojijo preiti k
univerzalnemu in se upirajo Sirokogledni spekulativni politiki s
tem, da jo razglasajo za nujno zatiralno smernico. Taks$no lazno
jamstvo univerzalije obravnava kot absolutne in s tem ustvarja
iz¢rpavajo¢ razkol med stvarjo, ki jo Zelimo odstaviti, in strate-
gijami, ki jih prakticiramo, da bi jo odstavili.

0X06

Globalna kompleksnost nas odpre za nujne kognitivne in eti¢-
ne zahteve. To so prometejske odgovornosti, ki ne smejo ostati
nenaslovljene. Veina feminizma 21. st., od ostankov postmo-
derne identitetne politike do velikih podro¢ij sodobnega ekofe-
minizma, le stezka ustrezno naslavlja te izzive na nacin, ki bi
zmogel proizvesti znatne in trajne spremembe. Ksenofeminizem
si prizadeva, da bi se s temi obveznostmi soocil kot kolektivni
agentje zmozni prehajanja med $tevilnimi ravnmi politiénega,
materialnega in konceptualnega organiziranja.

0X07

Nepopustljivo smo sinteti¢ni, zgolj analiza nas ne zadovolji. XF
spodbuja konstruktivno nihanje med opisom in predpisom, da
mobilizira rekurzivni potencial sodobne tehnologije na teritorij
druzbenega spola, seksualnosti in neskladja moci. Glede na to,
da obstajajo Stevilni spolno zaznamovani izzivi specifi¢no pove-
zani z Zivljenjem v digitalni dobi — od spolnega nadlegovanja na
druzabnih omrezjih do razkrivanja osebnih podatkov in zascite
internetnih podob - situacija zahteva feminizem, ki se ne boji
komputacije. Nujno je, da razvijemo ideolosko infrastrukturo,
ki hkrati podpira in olaj$a feministi¢no interveniranje znotraj
konektivnih, omreznih elementov sodobnega sveta. Ksenofemi-
nizem je ve¢ kot zgolj digitalna samoobramba in osvobojenost
od patriarhalnih omrezij. Gojiti ho¢emo prakso pozitivne svobo-
de (svoboda-do namesto zgolj osvobojenost-od) in spodbuditi vse
feministi¢ne osebe, da se opremijo z ve§¢inami za premescanje
obstojecih tehnologij in izumijo nova kognitivna ter materialna
orodja v sluzbi skupnih ciljev.

0X08

Radikalne priloZnosti, ki jih nudijo razvijajoce se (in odtujajoce)
oblike tehnoloske mediacije, ne smejo biti ve¢ uporabljane za
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ekskluzivne interese kapitala, ki Ze v zasnovi koristi zgolj pe-
§¢ici ljudi. Nenehno mnozeca se digitalna orodja ¢akajo na to,
da bi bila pripojena, in ¢eprav si nihée ne more lastiti njihove
obsezne dostopnosti, $e nikoli prej niso bila tako splo$no raz-
polozljiva ali tako ob&utljiva za apropriiranje kot danes. Tukaj
noc¢emo izpustiti dejstva, da ima rastoc¢a tehnoloska industrija
negativne posledice za velik del svetovne revne populacije (od
tovarniskih delavcev, ki delajo pod nevzdrinimi pogoji, do gan-
skih vasi, ki so postale zbirali$¢e e-smetja globalnih sil), ampak
te pogoje eksplicitno prepoznavamo kot taréo za eliminacijo.
Kot je bil izum borze tudi izum njenega zloma, Ksenofeminizem
ve, da mora tudi tehnoloska inovacija odzivno predvideti svoje
sistemske okolis¢ine.

Past

0X09

XF zavracda iluzijo in melanholijo kot politi¢na inhibitorja.
Iluzija, slepa prepri¢anost, da lahko §ibkejsi premagajo mocénej-
$e brez stratesSske koordinacije, vodi v neizpolnjene obljube in
nezbrane sile. To je politika, ki v svoji Zelji, da bi storila veliko,
na koncu naredi malo. Brez dela velikopotezne, kolektivne druz-
bene organizacije, je oznanjanje Zelje po globalnih spremembah
zgolj pobozna Zelja. Na drugi strani pa nas melanholija, ki je
tako domaca levici, uéi, da je emancipacija izumrla vrsta, katero
lahko le $e objokujemo, in da so drobni trenutki negacije naj-
boljse, na kar lahko upamo. V najslab§em primeru tak odnos ne
povzroca niesar razen politi¢ne utrujenosti, v najboljSem pa
prikli¢e ozracje prevevajoCega obupa, ki se prepogosto izrodi v
sektastvo in malenkostno moraliziranje. Bolest melanholije zgolj
stopnjuje politi¢no inercijo in pod krinko biti-realisti¢en preda
ves up za drugaéno kalibracijo sveta. XF cepi proti takim bo-
leznim.

0X0A

Politika, ki pod krinko spodkopavanja tokov globalne abstrak-
cije izklju¢no valorizira lokalnost, je nezadostna. Zanikanje ali
odcepitev od kapitalisti¢cne masinerije le-te $e ne bo izbrisalo.
Podobno so predlogi, da se pri vgrajenih hitrosti potegne zasilna
zavora, oziroma zahteva po upocasnitvi ter zmanj$anju obsega,
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moznost, ki je na voljo le pescici — nasilna partikularnost ekslu-
zivnosti — , kar v konéni posledici pomeni katastrofo za mnoge.
Odklanjanje, da bi mislili onkraj mikroskupnosti, da bi spod-
bujali povezave med razprSenimi revolti in odklanjanje razmi-
§ljanja o tem, kako se lahko emancipatorne taktike razSiri za
univerzalno implementacijo, je ostajati poteseni z zaCasnimi in
defenzivnimi gestami. XF je afirmativna kreatura na ofenzivi, ki
srdito vztraja na moZnosti Sirokoobsegajoce druzbene spremem-
be za vse nase tuje sorodstvo.

0XO0B

Zdi se, da je obcutek artificielnosti in nestabilnosti sveta zble-
del iz sodobne queer in feministi¢ne politike v prid pluralnih,

a stati¢nih konstelacij spolnih identitet, v turobni lu¢i katerih
so enacaji med dobrim in naravnim trmasto ozivljeni. Cetudi so
(morda) pohvalno razsirile pragove ,tolerance”, nam je prepo-
gosto zapovedano, da naj i§¢emo uteho v nesvobodi in uveljavi-
mo svoje pravice na podlagi dejstva, da smo se pac taki ,rodili”,
kot da bi ponujali izgovor z blagoslovom narave. Ves ta ¢as he-
teronormativni center drdra naprej. XF spodbija tega centrifu-
galnega referenta, saj dobro ve, da sta bioloski spol in druzbeni
spol zgledna primera osi delitve na normo in dejstvo, svobodo in
prisilo. Nagniti se v smer narave je v najboljSem primeru de-
fenzivno popustanje in umik od tega, kar naredi trans in queer
politiko za ve¢ kot zgolj lobij, umik od zahtevnega zavzemanja
za svobodo zoper redu, ki se je zdel nespremenljiv. Trden temelj
je, kot vsak mit danega, fabuliran za resni¢ni svet kaosa, nasilja
in dvoma. ,Danost” je v zasebno sfero zasezena kot gotovost, in
se hkrati umika s front javnih posledic. Ko je moZnost tranzicije
postala resni¢na in znana, se je grobnica pod oltarjem Nara-

ve razpocila in nove zgodovine, polne prihodnosti, so zbezale
staremu redu biolosSkega spola. Disciplinarna mreZa druzbenega
spola je v veliki meri poskus zakrpanja raztrescenih temeljev in
ukrotitve Zivljenj, ki so jim usla. Prisel je ¢as, da v celoti zrusi-
mo oltar, ne pa da se uklonimo pred njim s pomilovanja vrednim
opravic¢ilom za tisto malo izbojevane avtonomije.

0X0C

Ce je kiberprostor véasih e obljubljal pobeg pred omejitvami
esencialisti¢nih identitetnih kategorij, je sodobna klima
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socialnih medijev silovito zanihala v nasprotno smer in
postala teater, kjer se performira klanjanje identiteti. S temi
kuratorskimi praksami pridejo puritanski rituali moralnega
vzdrZevanja in ti odri so prepogosto preplavljeni z zanikanimi
uzitki obtoZevanja, sramotenja in stigmatiziranja. Dragocene
platforme za povezovanje, organizacijo in deljenje ves€in
postanejo natlacene z ovirami, ki preprecujejo produktivno
debato, pozicioniranimi, kot da so debata. Ta puritanska
politika sramu, ki fetiSizira zatiranje, kot da je blagoslov, in
kali vodo s svojimi moralisti¢nimi izbruhi, nas pus¢a hladne.
Nocemo niti ¢istih rok niti lepih dus, ne vrlin ne terorja. Hoce-
mo superiornejSe oblike korupcije.

0X0D

To kaze, da snovanje platform za druzbeno emancipacijo in
organiziranje ne more ignorirati kulturnih in semiotskih muta-
cij, ki jih te platforme nudijo. Preoblikovati je treba memetske
parazite, ki razvnemajo in koordinirajo obnasanje na nacine,
ki so blokirani s samopodobo gostiteljev. Ce tega ne storimo,
potem memi, kot so ,anonimity”, ,ethics”, ,social justice® in
»privilege-checking”, postanejo gostitelji druzbenih dinamik, ki
se ne ujemajo s svojimi pogosto hvalevrednimi nameni. Naloga
kolektivnega samomojstrenja zahteva hipersticijsko? rokova-
nje z vrvicami, ki upravljajo z Zeljo in razporeditev semiotskih
operaterjev po terenu visoko omrezno razpredenih kulturnih
sistemov. Voljo bodo vselej skorumpirali memi, ki jo tihotapijo,
vendar nam ni¢ ne preprecuje, da ne bi intrumentalizirali tega
dejstva in jo kalibrirali glede na cilje, po katerih hrepeni.

Enakopravnost

OXOE

Ksenofeminizem poziva k ukinitvi druzbenega spola. ,,Spolni
abolicionizem® ni koda za izbris tega iz ¢loveske populacije, kar
v tem trenutku $teje za specifi¢ne lastnosti spola. Pod patriar-
hatom bi tak projekt lahko rezultiral le v katastrofi. Predstava

o tem, kaj je spolno zaznamovano, se disproporcionalno lepi na
feminino. A ¢etudi bi to neravnotezje odpravili, nam zmanjsa-

3  Hyperstition = hyper + superstition oz. hiper + praznoverje, op. p.
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nje spolne raznolikosti v svetu ni v interesu. Naj zacveti tiso¢
spolov! ,Spolni abolicionizem” je okraj$ava za ambicijo po
ustvarjanju druzbe, kjer lastnosti, trenutno zbrane pod rubriko
druzbenega spola, ni¢ ve¢ ne opremljajo mreZe asimetriénega
delovanja oblasti. ,Rasni abolicionizem® sledi podobni formuli:
boj se mora nadaljevati vse dokler niso lastnosti, ki se pripi-
sujejo rasam, ni¢ bolj utemeljen razlog za diskriminacijo kot
barva oci. Na koncu mora biti vsak emancipatorni abolicionizem
usmerjen k odpravi druzbenih razredov, saj prav v kapitalizmu
sreamo zatiranje v njegovi najbolj transparentni, denaturalizi-
rani obliki: nisi izkori§éan ali zatiran, ker si mezdni delavec ali
reven; mezdni delavec ali reven si zato, ker si izkori§¢an.

OXOF

Ksenofeminizem razume, da je izvedljivost emancipatornih abo-
licionisti¢nih projektov (odprava razredov, spola, rase) odvisna
od korenite spremembe univerzalnega. Univerzalno mora biti
dojeto kot generi¢no, kar pomeni intersekcionalno. Intersekci-
onalnost naj ne bo razumljena kot mletje kolektivov v stati¢ni
$um navzkriZno nanasajocih se identitet, temveé kot politi¢na
orientacija, ki zarezZe skozi vsako partikularnost in zavraca grobo
predalckanje teles. Tako univerzalno ne more biti vsiljeno od
zgoraj, ampak je lahko samo zgrajeno od spodaj navzgor, ali Se
bolje: lateralno, da se odprejo nove poti prehajanja ¢ez razgiba-
no pokrajino. Ta neabsolutna, generi¢na univerzalnost se mora
varovati pred lahkotno tendenco zlitja z zabuhlimi, neoznace-
nimi partikularnostmi, kot je evrocentri¢ni univerzalizem, kjer
je moski zamenjan za brezspolnika, belci za brezrasne, cis za
resni¢ne in tako dalje. V odsotnosti take univerzalije bo odprava
razredov ostala fantazija burzujev, odprava rase tiha nadvlada
belcev in odprava spola komajda prikrita mizoginija, tudi ozi-
roma $e posebej, ko jo bodo preganjale zapriseZene feministke
same. (Absurden in lahkomiseln spektakel kampanje proti trans
Zenskam mnogih samooklicanih ,abolicionistov spola“ je ve¢ kot
dovoljsen dokaz za to.)

0X10

Od postmodernih smo se nauéili zazgati fasade laznega univer-
zalnega in odgnati te zmede; od modernih smo se naudili poiska-
ti nove univerzalije iz pepela laznih. Ksenofeminizem Zeli zgra-

860



Sum #8

diti koalicijsko politiko, politiko brez okuzbe s Cistostjo. Vihtenje
univerzalnega zahteva premisljeno kvalifikacijo in natanéno
samorefleksijo, da lahko postane priro¢no orodje za Stevilna
politi¢na telesa in nekaj, kar je lahko apropriirano za boj proti
$tevilnim zatiranjem, ki precijo spol in spolnost. Univerzalno ni
nacrt in raje, kot da vnaprej diktiramo njegove rabe, predlagamo
XF kot platformo. Sam proces grajenja je potemtakem razumljen
kot negativno-entropi¢no, ponavljajoce in nenehno preobrazanje.
Ksenofeminizem zeli biti nestalna arhitektura, ki je (tako kot
odprtokodna programska oprema) na voljo za nenehno modifika-
cijo in izboljsavo, ki sledi usmerjevalnemu impulzu militantnega
eti¢nega presojanja. Vendar ,odprto” ne pomeni ,neusmerjeno®.
Najtrajnej$i sistemi na svetu dolgujejo svojo stabilnost naéinu,
kako trenirajo red, da vznikne kot ,nevidna roka“ iz navidezne
spontanosti, ali pa izkoristijo inercijo investicije in sedimentaci-
je. Ne smemo se braniti lekcij nasih nasprotnikov ali uspehov in
neuspehov zgodovine. S tem v mislih Zeli XF najti naine, kako
zasejati red, ki je nepristranski in pravi¢en, ga vcepiti v geome-
trijo svobod, Kki jih te platforme nudijo.

Prilagoditi

0X11

Nasa usoda je tlakovana s tehnoznanostjo, kjer ni ni¢, vkljuéno
z druzbenim spolom in ¢loveskim [the human], tako sveto, da ne
more biti zasnovano na novo in transformirano, da se nasa reza
svobode razsiri. Reci, da ni¢ ni sveto, da ni¢ ni transcendentno
ali zaSciteno pred voljo do znanja, poigravanja in hekanja, je
rei, da ni¢ ni nadnaravno. ,Narava“, na tem mestu razumljena
kot brezmejna arena znanosti, je vse, kar je. V ruSenju melanho-
lije in iluzije, neambicioznega in nerazsirljivega, libidinizira-
nega puritanizma dolocene internetne kulture in Narave kot
nespremenljive samoumevnosti vidimo, da nas je na$ normativni
antinaturalizem potisnil proti nepopustljivemu ontoloskemu
naturalizmu. Trdimo, da ni ni¢esar, kar ne more biti znanstveno
preucevano in manipulirano s tehnologijo.

0X12

To ne pomeni, da je razlika med ontolo$kim in normativnim,
med dejstvom in vrednostjo dokonéno razsojena. Vektorji nor-
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mativnega antinaturalizma in ontoloskega naturalizma se raz-
penjajo ¢ez mnoga ambivalentna bojis¢a. Odpletanje tega, kar
bi moralo biti, od tega, kar je, razdvojevanje svobode od dej-
stva, volje od védenja je resni¢no neskonéen projekt. Veliko je
praznin, kjer nas Zelja sooci z brutalnostjo dejstva, kjer je lepota
neloc¢ljiva od resnice. Poezija, spolnost, tehnologija in bolecina
zaZarijo v teh zaértanih napetostih. A ¢e obupamo nad nalogo
revizije, izpustimo vajeti in razrahljamo napetost, ta vlakna v
trenutku potemnijo.

Nositi

0X13

Potencial, ki ga je imela zgodnja, na besedilu osnovana interne-
tna kultura, da se zoperstavi represivnim reZimom druzbenega
spola s tvorjenjem solidarnosti med marginaliziranimi skupina-
mi in ustvarjanjem novih prostorov za eksperimentacijo, ki je
zanetila kiberfeminizem v devetdesetih, je v 21. stoletju oéitno
zbledel. Nadvlada vizualnega v danas$njih internetnih vmesnikih
je ponovno vzpostavila Ze znane moduse identitetnega nadzoro-
vanja, oblastnih razmerij in spolnih norm v samoreprezentaciji.
A to ne pomeni, da je senzibiliteta kiberfeminizma stvar prete-
klosti. Razlo¢evanje med latentnimi subverzivnimi in zatiral-
nimi mozZnostmi na danas$njem internetu zahteva feminizem, ki
lahko prepozna zahrbtno vra¢anje starih oblastnih struktur, a je
hkrati dovolj spreten, da ve, kako ta potencial izkoristiti. Digi-
talna tehnologija je nelo¢ljiva od materialne resni¢nosti, ki jam-
¢i zanjo. Obe sta povezani in lahko druga drugo preusmerita k
drugaénim ciljem. Namesto da bi zagovarjali prevlado virtualne-
ga nad materialnim ali obratno, ksenofeminizem zapopade tocke
moci in nemoci v obeh, da bi to vednost razgrnil kot uc¢inkovite
intervencije v naso realnost, ki jo sestavljamo skupaj.

0X14

Intervencija v bolj o¢itno materialne hegemonije je ravno tako
pomembna kot intervencija v digitalne in kulturne. Spremembe
v zgrajenih okoljih v sebi skrivajo nekatere od najpomembnej-
$ih moznosti v rekonfiguraciji horizontov Zensk in queer oseb.
Kot utelesenje ideoloskih konstelacij, so proizvodnja prostora
in odlocitve, ki jih sprejmemo za njegovo organizacijo, ultima-
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tivno artikulacije o “nas” samih in povratno o tem, kako je ta
“mi” lahko artikuliran. Zaradi potenciala, da prepreci, omeji ali
razpre prihodnje druzbene pogoje, se morajo ksenofeministi¢ne
osebe uglasiti z jezikom arhitekture kot s slovarjem za kolektiv-
no koreo-grafijo — koordinirano pisanje prostora.

0X15

Od ulice do doma, tudi domaci prostor ne sme uiti nasim lov-
kam. Ker je kot nespremenljiva danost tako globoko zairt, se je
za domadi prostor tam, kjer je dom kot norma pomesan z do-
mom kot dejstvom, zdelo, da ga je nemogoce izgnezditi. Pone-
umljajoci ,domaci realizem” nima doma na nasem horizontu.
Raje se preusmerimo na razsirjene domove skupnih laboratori-
jev, komunalnih medijev in tehni¢nih prostorov. Dom je zrel za
prostorsko transformacijo kot integralno komponento v vsakem
procesu feministi¢ne prihodnosti. Vendar pa se ta ne sme ustavi-
ti pri vrtnih vratih. Se predobro vemo, da je preoblikovanje dru-
Zinske strukture in Zivljenja v domaéem gospodinjstvu trenutno
mozno samo za ceno umika iz ekonomske sfere (kot komuna) ali
za ceno veéjega ekonomskega bremena (kot star§i samohranil-
ci). Ce zelimo prekiniti inercijo, ki je ohranila figuro nuklearne
druzinske enote, katera kljubovalno izolira Zenske od javnega
prostora in moske od Zivljenj njihovih otrok, medtem ko kaznuje
tiste, ki zaidejo s poti, moramo reformirati materialno infra-
strukturo in prekiniti ekonomski cikel, ki jo zaklepata na mes-
tu. Naloga, ki lezi pred nami, je dvojna, nasa vizija pa je nujno
stereoskopska: zasnovati moramo ekonomijo, ki osvobaja repro-
duktivno delo in druzinsko Zivljenje ter, isto¢asno, graditi mode-
le druzinskosti, osvobojene od duselega garanja mezdnega dela.

0X16

Od doma do telesa, artikulacija proaktivne politike za bio-
tehni¢no intervencijo in hormone pritiska. Hormoni vdirajo v
druzbenospolne sisteme s politiénimi razseznostmi, Ki se razte-
zajo onkraj estetske kalibracije individualnih teles. Distribucija
hormonov — koga ali kaj ta distribucija prioritizira ali patologi-
zira — je v strukturnem smislu bistvenega pomena. Vznik inter-
neta in hidra lekarn na ¢rnem trgu, Ki jo je internet — skupaj

z javno dostopnim arhivom endokrinolo$kega znanja — spustil

z vajeti, sta bila kljuéna za iztrganje nadzora hormonalne eko-
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nomije iz rok ,vratarskih” institucij, ki Zelijo omiliti groZnje
uveljavljenim distribucijam seksualnega. Vendar zamenjati
oblast birokratov za trg samo po sebi $e ni zmaga. Ti naras-
¢ajoci valovi se morajo $e dvigniti. Sprasujemo se, ¢e je idiom
»~spolnega hekanja“ mogocée razsiriti v dolgoroéno strategijo za
wetware, podobno tej, ki jo je hekerska kultura Ze naredila za
software — vzpostavitev celotnega univerzuma brezplaénih in
odprtokodnih platform, ki je za mnoge od nas najbliZje, kar smo
kdaj prisli delujoéemu komunizmu. Ali lahko zdruzimo zacetne
obljube farmacevtskega 3D printanja (,Reactionware®), grassro-
ots telemedicinskih klinik za splav, hekanja druzbenega spola
in DIY-HRT*“ in tako dalje, da sestavimo platformo za svobod-
no in odprtokodno medicino, brez da bi ob tem nepremisljeno
ogrozali Zivljenja?

0X17

Od globalnega do lokalnega, od streznika do nasih teles, se
ksenofeminizem zaobljublja odgovornosti v grajenju novih
institucij tehnomaterialisti¢cnih hegemonskih razseznosti. Tako
kot inZenirji, ki si morajo poleg totalne strukture zamisliti
tudi molekularne dele, iz katerih je ta zgrajena, XF poudarja
pomembnost mezopoliti¢ne sfere v lu¢i omejene ucinkovitosti
lokalnih gest, ustanavljanja avtonomnih con in ¢istega hori-
zontalizma, prav tako kot se zoperstavlja transcendentnemu
ali top-down vsiljevanju vrednot in norm. Mezopoliti¢na arena
univerzalisti¢nih ambicij ksenofeminizma samo sebe razume kot
mobilno in zapleteno mreZo prehodov med temi polarnostmi.
Kot pragmatiki pozdravljamo kontaminacijo kot mutacijsko
gonilno silo med tak$nimi mejniki.

Preplaviti

0X18

XF zatrjuje, da je prilagajanje nasega obnasanja za obdobje
prometejske kompleksnosti delo, ki zahteva potrpljenje, ven-
dar podivjano potrpljenje, ki je v kontradikciji s ,éakanjem*®.
Kalibriranje politi¢ne hegemonije ali uporniskega memeple-
ksa ne implicira zgolj ustvarjanja materialnih infra-struktur z

4 Do-it-yourself hormone replacement therapy, op. p.
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namenom ekspliciranja vrednot, Ki jih artikulira, ampak polaga
zahteve na nas kot subjekte. Kako naj postanemo gostitelji tega
novega sveta? Kako zgradimo boljsega semiotskega parazi-

ta — takega, ki vzdrazi Zelje, ki si jih Zelimo Zeleti, ki orkestrira
ne samo avtofagiéno orgijo poniZevanja ali besa, ampak eman-
cipatorno in egalitarno skupnost, ki se opira na nove oblike
nesebicne solidarnosti in kolektivnega samo-obvladovanja?

0X19

Je ksenofeminizem program? Ce je s tem misljeno nekaj tako
okornega, kot je recept ali enonamensko orodje za reSevanje
dolocenega problema, potem ne. Bolje bi bilo re¢i, da razmis-
ljamo kot spletkar ali nekdo z govorno napako, ki Zeli ustvariti
nov jezik, v katerega je pogreznjen doti¢ni problem, tako da se
reSitve zanj in za vse povezane probleme zlahka razprostrejo.
Ksenofeminizem je platforma, zaetna ambicija za ustvarja-

nje novega jezika spolne politike, jezika, ki zaseZe svoje lastne
metode kot materiale, ki morajo biti predelani, in ki se posto-
poma zaZene v obstoj. Razumemo, da so problemi, s katerimi se
soofamo, sistemski in med seboj prepleteni ter da kakr$na koli
moznost globalnega uspeha sloni na okuzZenju nestetih ve§¢éin in
kontekstov z logiko XF. Nasa transformacija prej poteka skozi
pronicajofo, usmerjeno subsumpcijo kot pa naglo strmoglavlje-
nje. To je transformacija nadrtnega grajenja, ki Zeli kapitalisti¢-
ni beli rasisti¢ni patriarhat potopiti v morju postopkov, ki bodo
omehcali njegovo lupino in podrli njegove obrambe, zato da se
lahko iz ostankov zgradi nov svet.

0X1A

Ksenofeminizem indeksira Zeljo po izgradnji tuje prihodnosti

z zmagoslavnim X na mobilnem zemljevidu. Ta X ne oznacuje
destinacije. Je topoloski keyframe5, vstavljen za formacijo nove
logike. V afirmiranju prihodnosti, ki ni zavezana ponavljanju
sedanjosti, se borimo za poveane zmogljivosti, za prostore
svobode z geometrijo bogatej$o od cerkvenih in nakupovalnih
koridorjev, tekoCega traku ali feeda. Potrebujemo nove moZnosti
percepcije in akcije, neomejene s strani naturaliziranih identi-

5  Keyframe se uporablja v filmskih in animacijskih ra¢unalnis§kih programih za
spremembo ali gladki prehod med dvema ¢asovnima to¢kama, op. p.
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tet. V imenu feminizma ,Narava® ni¢ ve¢ ne bo zatocisc¢e krivice

ali podlaga za politi¢no upravic¢evanje!
Ce je narava nepravi¢na, spremenimo naravo!
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Kaj storiti z nasimi
maternicami?
Ektogeneza med
popolno emancipacijo
in izgubo izkusnje

Pia Brezavscek

Medtem ko tipkam te vrstice, mi pod popkom nekje iz notran-
josti na mojo trebusno steno tipkajo neke druge rocice, ki pri-
padajo $e nerojenemu bitju. Zavedanje, da to niso premiki moje
peristaltike, zgolj nekaj, kar sluzi ohranjanju mojega lastnega
telesa, neka nezavedna pritlehna visceralnost mojega telesa, am-
pak premiki nekega potencialnega bitja — in bodo retrogradno,
ko bodo ti refleksni pulzirajoci iztegi tega istega teles¢ka v moji
notranjosti postali dotiki samostojecega, Zivega ¢loveka na drugi
strani koZne membrane, dobili potenciran pomen —, me navdaja
z neko tiho mo¢jo, neko trans¢asovnostjo, neko ¢udno radostjo.
A ta samobitnost v mojem drobovju je hkrati tudi srh vzbujajoca
#ridleyscottalien #chestburster. Najbolje je to ambivalentnost
ubesedila Simone de Beauvoir:
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[N]osecnost je za Zensko predvsem drama, ki se odvija kot dvoboj v
njej sami; obcuti jo obenem kot obogatitev in kot pohabo; plod je del
njenega telesa in parazit, ki jo izkorisca; poseduje ga in on poseduje
njo; v njem je strnjena vsa prihodnost in to, da ga nosi, jo napolnju-
Jje z obcutkom prostranosti, ki je velika kot sam svet; a prav to bo-
gastvo jo iznicuje; vtis ima, da ni vec nic. (Beauvoir 2000, str. 314)

Morda v blazenem stanju ni najbolje brati radikalnega feminiz-

ma, a Shulamith Firestone, takrat stara $e ne 25 let (poglejte jo

na kaksni sliki, hipsterska ocala nosi, in medtem ko se leta 1968
vsi dajejo dol, ona do nastopa feministi¢ne revolucije zagovarja

celibat), v Dialektiki spola hladokrvno zapise:

Naj povem naravnost: nosecnost je barbarska. [...] Je zacasna
deformacija telesa zavoljo vrste. [...] Porod boli. In ni dober zate.
Dejstvo je: porod je v najboljsem primeru potreben in se ga da
prenesti. Ni nobena zabava. (Kot bi srala buco, mi je povedala
prijateljica, ko sem jo povprasala po veliki-izkusnji-ki-jo-zamujam.
Kaj-je-narobe-s-sranjem-sranje-je-lahko-zabavno pravi Sola
Velike Izkusnje. Boli, pravi ona.
Kaj-je-narobe-z-malo-bolecine-saj-te-ne-ubije? Odgovarja Sola.
Dolgocasno je, meni ona. Bolecina-je-lahko-zanimiva-kot-izkusnja,
pravi Sola. Ona sprasuje, ali ni to malo visoka cena za

izkusnjo. Ampak-poglej-dobis-nagrado, pravi Sola:
lastnega-dojencka-ki-ga-lahko-zajebes-kakor-z2elis. No, to pa je
nekaj, odgovori ona. Ampak kako naj vem, da bo fantek, tako kot
ti?) (Firestone 1970, str. 198-199)

Da bomo dosegli enakost, je spolno razliko treba odpraviti, pise
Firestone. In to se ne bo zgodilo preprosto tako, da bomo elimi-
nirali ekonomske razrede — spolna razlika ekonomski predhodi,
je prva hierarhi¢na matrica, model vseh naslednjih razporeditev
pozicij moci in ni ni¢ arbitrarnega, Se pravi. Stanje neenakosti
med mos§kimi in Zenskami ne bi moglo biti obratno sorazmerno,
nobenega drugaénega odklona ne bi moglo biti, za to prvo razli-
ko je kriva biologija, natan¢neje dejstvo, da so Zenske prisiljene
rojevati in skrbeti za otroke, da so bile v primitivnih skupnostih
zato same manj samostojne in odvisne od zascite tistih, ki jim
rojevati ni bilo treba, torej moskih. Ko pa so se ti enkrat navzeli
modéi, se ji niso (bili) ve¢ pripravljeni kar tako odpovedati. Zato
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je potrebno odpraviti spolno razliko. Zato je potrebno odpra-
viti nose¢nost in rojevanje. Pri tem nam bodo pomagale sodob-
ne tehnologije, leta 1970 prerosko pravi avtorica, in v novem,
kibernetiziranem svetu napoveduje dostopno kontracepcijo,
umetno oploditev, izvenmaterni¢no gestacijo, totalno masiniza-
cijo reproduktivnega procesa. Ali kot pravijo sodobne kiberkvir
nasledice teh (e vedno!) radikalnih idej, zdruzene v kolektivu
Laboria Cuboniks, v zadnjem stavku svojega Xenofeministicnega
manifesta: ,[C]e je narava nepraviéna, spremenimo naravo.*

Leta 1923 je britanski znanstvenik J. B. S. Heldane v svojem
znanstvenofantasti¢nem romanu Dedalus ali Znanost in priho-
dnost skoval izraz ektogeneza, ki pomeni gestacijo zarodkov
sesalcev oziroma ljudi izven maternice, torej neodvisno od
matere-gostiteljice. Roman je postavljen v leto 2073, ko ektoge-
neza ljudi postane prevladujo¢ nacin reprodukcije in je veé kot
70 % dojencékov vzgojenih v umetnih maternicah. Tako reko¢ iz
stroja rojenih®, s Cimer se v prah sesujejo vse od zacetka ¢loves-
kega, Ce ne sesalskega Zivljenja nevprasljivi prvi stavki knjige Iz
Zenske rojeni Adrienne Rich:

Vse clovesko Zivljenje na planetu je rojeno iz Zenske. Tista ena
zdruzujoca in nevprasljiva izkusnja, ki si jo delimo vse Zenske in
moski, je mesece dolgo obdobje, ki ga preZivimo razvijajoci se znot-
raj Zenskega telesa. (Rich 1995, str. 11)

Z ektogenezo bo ta samoumevnost, ki pomeni moment poenote-
nja vseh ljudi, ki jih definira to, da paé¢ imajo brazgotino — po-
pek, ki se je neko¢ s popkovino drzal posteljice, posebnega
organa, ki jo je ustvarilo materino telo, da bi omogo¢ilo gosti-
teljstvo oziroma sklapljanje njenih vitalnih funkcij s fetusovimi
—, padla. In padle bodo tudi samoumevnosti in gotovosti glede
institucije materinstva v povezavi z Zenskostjo. Ne nazadnje bo
padla tudi vsa iz tega doslej univerzalnega odnosa, ki naj bi bil
spreddiskurziven®, iz te organske vezi med materjo in otrokom
izpeljana etika, ki pomeni za nekatere (spolno razliko afirmira-
joce) feministke tudi alternativno, emancipatorno vez, predoj-
dipsko simbiozo, ki naj bi se lahko zoperstavljala patriarhatu
kot sekundarni, opresivni vezi (glej Irigaray, Klein, Chodorow
idr.). Kot pravi Donna Haraway: ,Kiborg preskoci korak izvor-
ne enosti.” (Haraway 2000, str. 292) Bo to dokonéno pretrganje
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popkovine z materjo pomenilo pravega Anti-Ojdipa, strojni
sklop par excellence?

Po znanstvenofantasti¢nih napovedih se nam torej Ze ¢ez
kaks$ni dve generaciji obeta drasti¢en zasuk paradigme orga-
nizacije nase reprodukcije. Ektogeneza pa ni samo znanstvena
fantastika. Pri tem ne mislimo samo na inkubatorje, ki so bili do
sedaj sposobni pri Zivljenju ohraniti celo dojencke, rojene na po-
lovici gestacije in tezke samo pol kilograma. Sest tednov starejse
nedonosencke danes inkubatorji in s tehnologijo podprta nega
re§ijo celo v velini primerov. Umetne maternice, razvite ob labo-
ratorijskih poskusih, postajajo kompleksne tehnoloske tvarine,
»biovrecke”, napolnjene s tekocino, podobno amniotski, s cevko,
ki vodi v popkovino, ki je zvezana z umetno posteljico. V tak$ni
PVC umetni maternici je znanstvenikom uspelo pri Zivljenju
ohranjati plodove ovc in koz, ki so jih nekje na polovici gestacije
prestavili v te polivinilaste uteruse, do trenutka, ko so bili zreli
za samostojno Zivljenje. V njih so se torej popolnoma normalno
razvijali, rasli in dozoreli. Res je, da zaenkrat $e ni tehnologije,
ki bi zmogla podpreti celoten razvoj zarodkov. A po umetni oplo-
ditvi je znanstvenikom uspelo oplojeno jajcece Ze kar nekaj dni
ohraniti v stanju deljenja oz. ,Zivljenja“, preden so ga vstavili v
maternico. Manjka torej samo $e vmesno, sicer najbolj ob¢utljivo
obdobje zgodnjega razvoja zarodka, ¢esar si ob tak§nem blisko-
vitem razvoju tehnologije ni tezko predstavljati, in krog popol-
ne ektogeneze bo sklenjen. Zaenkrat razvoj in uporabo taksne
tehnologije celo bolj kot tehnologija omejujeta etika in pravo, saj
se Zivega ¢loveskega embria ne sme zadrzZevati v laboratoriju ve¢
kot 14 dni.

Ceprav se tehnologija umetnih maternic zaenkrat
razvija predvsem za namen povecanja moZznosti preZivetja
nedonosenckov, pa je tudi popolna zunajmaterni¢na gestacija
tik pred vrati. Tak$na brezmadezZna tehnoloska izvenamterni¢-
na gravidnost ima lahko mnogo implikacij in kot nas opozarja
Ze Firestone, niso nujno vse (za feminizem) dobre — res je, da
so podobno ,kot atomska energija tudi nadzorovanje plodno-
sti, umetna reprodukcija in kibernacija same na sebi osvoba-
jajoce, razen e so neprimerno uporabljene.” (Firestone 1970,
str. 196) Kaj vse torej lahko sledi tej reproduktivni revoluciji?
Ker ne bodo vec zadevali Zenskega telesa, bodo fetusi izpadli
iz domene njenih pravic — abortus ne bo ve¢ potreben in se bo
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spremenil v nekak$no nedonosensko posvojitev, celo proti volji
Zenske. Pro-life struja bo nemara lahko v imenu Zivljenja vse

te nezaZelencke zbirala na svojih domacih policah in jih urila

v lastno vojsko #thehandmadestale2.0. Metoda lahko postane
medicinski izgovor za odvzem fetusov materam, ki jim potenci-
alno skodujejo s svojimi razvadami: narkomankam, alkoholi¢ar-
kam in — zakaj ne — kadilkam. Morda se bo umetna maternica
zdela manj sporna in izkori$¢evalska kot maternica nadomestnih
mater, ki zdaj kot izkori§¢ane outsourcane delavke opravlja-

jo funkcijo reproduktivnih strojev za neplodne, a ekonomsko
privilegirane zahodnjake. Po drugi strani pa bo ta tehnoloska
inovacija tudi priloZnost za reprodukcijo za vse tiste Zenske, ki
so od rojstva ali bolezensko brez maternic, za tiste z raznimi bo-
lezenskimi stanji, ki bi jih nose¢nost ogroZala, za trans osebe, za
geje, samske moske in druge ,biolosko nesposobne” posamezni-
ke, pare ali skupine, ali pac vse tiste, ki jim zaradi tega ali onega
razloga ni do ,naravne” nosecnosti in poroda.

Ko ne bo ve¢ nobenega privilegija prvega negovalca, bodo
ocetje in vse osebe, vpletene v nego in vzgojo otrok, imele popol-
noma enako izhodisce za vzpostavitev odnosa z otrokom. Nobene
podlage za zavidanje primarne vezi ne bo ve¢, a tudi nobenega
izgovora za popolnoma enakovredno skrbstveno delo. Seveda
se bo lahko tak$na izvenmaterni¢na gestacija zelo izplacala
delodajalcem — nobenih bolniskih zaradi nose¢nosti ne bo veg,
nobenega okrevanja po porodu, dopust za nego in varstvo otroka
pa bo popolnoma nevezan na spol in se ga bo lahko ne glede na
spol tudi razdelilo med star$e oziroma skrbnike. Bo ektogeneza
postala (placljiva) storitev? Izbira ali obveza? Bo ¢ez pol stoletja
»V bole¢inah®, ¢e se smemo posluziti bibli¢ne reference, rojeval
samo $e Zenski ekonomskKki trash?

Tehnologija lahko torej sluzi v obeh smereh: lahko nam po-
maga spreminjati naravo tako, da jo popravlja v smeri veéje ena-
kosti med spoloma, a tudi Firestone je kljub svoji tehnoutopic-
nosti Ze pred skoraj pol stoletja opozorila na drug, bolj verjeten
razplet: ,Brez dvoma je v rokah trenutne druzbe stroj lahko in je
uporabljen tako, da ojata opresivni aparat in Se poveca uveljav-
ljeno mo¢.” (Firestone 1970, str. 200) Iztrganje reproduktivne
gestacijske sposobnosti iz trebuhov Zensk lahko beremo povsem
drugace, ne v duhu emancipacije Zensk in razveljavitve spolne
razlike, ampak kot uresnicitev dolgega prizadevanja falocentri¢-
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ne skopofili¢ne znanosti, da bi sadisti¢no prodrla do skrivnosti
Zivljenja, do notranjosti materinskega telesa in jo intelektual-
no nadvladala ter si jo prisvojila: znanost kot premestitev ali
nadkompenzacija tabuja incesta. Rosi Braidotti nas opominja
na dolgo zgodovino fantazij stvarjenja s pomocjo tehnike, brez
Zenske, brez spocetja, ki sega nazaj najmanj v $estnajsto stole-
tje, ko si Paracelsus prizadeva, da bi porodil homunculusa, ki
ga sCara iz sperme in v alkemi¢nem laboratoriju vsadi v izre-
zano konjsko maternico. Ta zgodba je navdihnila tudi Mary
Shelly, avtorico Frankensteina, ki je klju¢no prispevala k Zanru
znanstvene fantastike v beletristiki. Morda ni nakljucje, da
gre za héerko feministke pionirke Mary Wollstonecraft, ki ni
pristajala na to, da so Zenske intelektualno inferiorne moskim
in zvedene na svojo biologijo.

Braidotti to zgodovino moskocentriéne dominacije, ki
si apropriira tehnoloski napredek in ga celo poganja, jasno
poimenuje z izrazom, ki ga je skovala psihoanaliticarka Karen
Horney: zavidanje maternice. Ce je za feminizem zavidanje
penisa kot konstitutivni moment Zenskosti v psihoanalizi ena
najbolj kontroverznih domislic, na kateri so se in se $e lomijo
jeziki in peresa, potem je najmanj, kar lahko feminizem naredi,
da temu konceptu ponudi ogledalo:

Zavidanje maternice alias zavidanje matrice ali uterusa dosega
paradoksalne dimenzije v teh tekstih - umetnost (tehnika) je moc-
nejsa kot sama narava. [...] Kar se dogaja z novo reproduktivno
tehnologijo danes je zakljucno poglavje v dolgi zgodovini fantazi-
je samoniklosti moskih samih in za same moske - ljudi znanosti,
a ljudi moske vrste, ki so zmozZni ustvarjanja novih posasti in fa-
scinirvani nad njihovo/lastno mocjo. (Braidotti 1994, str. 87-88)

Samo poimenovanje histerija (hystera v gr§¢ini pomeni
maternica) je diagnosti¢na oznaka, ki to zavidanje na per-
vertiran nacin prav dobro izraza. A nehajmo se Ze igrati, kdo
komu kaj bolj zavida: jaz imam pa lul¢ka, lalalala, jaz imam
pa maternico, nananana. Kakor koli. Ce smo vsaj malo Kki-
borginje, pravi Donna Haraway (¢eprav ona pravi tudi, da so
kiborgi brez spola), to pomeni, da moramo ,prevzeti odgo-
vornost za druzbene odnose znanosti in tehnologije in zavr-
niti anti-znanstveno metafiziko, demonologijo tehnologije.”
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(Haraway 2000, str. 316) Kiborski manifest tako zakljuéuje
nekje tukaj:

Znanost in tehnologija nista le mozni sredstvi velike cloveske za-
dovoljitve na eni kot tudi matrica kompleksne dominacije na drugi
strani. Kiborski imaginarij lahko predlaga pot iz zmede dualiz-
mov, skozi katero smo si razlagal nasa telesa in nasa orodja. (Ibid.)

Kiborgi so skepti¢ni do reproduktivne matrice, bolj jim gre za
regeneracijo in rojevanje je dale¢ od tega, to lahko potrdi vsa-
ka od poroda vsaj malo tako ali drugace ,,degenerirana“ mama.
Ampak alas, se iz nekje izvije nek glasek, da ni to moje drobovje.
Ceprav imamo radi Deleuzea in Guattarija, se zdi, da se vpra-
$anja feminizma ne da odpraviti s tem, da vse in vsi postanemo
stroji, da je vse stroj. Kako misliti Zensko-stroj, ne da bi ga obe-
nem Ze obravnavali v opoziciji do maskulinosti, ki je v sam pojem
tehnike histori¢no vpisana? (Grosz 2008, str. 204-205) Cetudi
kategorije Zenske trmasto no¢emo in mislimo, da je ne potrebu-
jemo, pa vztraja, ¢e ne drugace pa skozi dejansko, materialno
nasilje, ki se izvaja nad njo, kot bi rekla Catherine Malabou.
(Malabou 2011, str. 153-156) Zenska v tem smislu $e kako obsta-
ja in bo obstajala. Seveda se lahko igramo, da se ni ni¢ zgodilo,
in brazgotine odstranjujemo s plasti¢nimi operacijami, lahko
Zivimo ve¢no v postfeministi¢nem antinatalisti¢cnem vsemiru brez
bolecin in izkusenj, ki bi lahko pustile kakr$no koli sled. Ampak
ali ni po drugi strani ravno to tisto najbolj ,,dolgoc¢asno“?

Ne da bi zZensko postavljali v ve¢no pozicijo Zrtve, Zelimo
stopiti korakec nazaj in vendarle reafirmirati (njeno) izkusnjo.
Izkus$nja daje perspektivo, nas situira. Izku$nja biti Zenska, ki
postulira nujnost feminizma, je sploh izumila moZnost epistemo-
logije situirane vednosti. In izkus$njo je najprej mislila fenomeno-
logija, na ¢elu z Merleau-Pontyjem, ¢eprav je bila v tej obliki e
zelo antropocentri¢na in prav ni¢ feministi¢na, saj se zdi, da jo je
tisto, kar jo je poganjalo, torej gotovost biti v lastnem (sicer be-
lem, moskem) telesu, tudi omejevalo. Seveda pa so se od tu dalje
lahko razvile tudi feministi¢ne fenomenologije, denimo s kak$no
Iris Young. ,Partikularne” izkusnje so dobile legitimiteto in
upale teoretsko raziskovati izkusnje posebnih Zenskih utelesitev:
imeti prsi, biti noseca itd. Ceprav so feministi¢ne fenomenologije
kritizirale svojega ucitelja Merleau-Pontyja, da ,nikoli ne izpusti
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ideje, da je jaz nedeljiv in nespremenljiv® (Young 2005, str. 48),
pa se zdi, da je to problem fenomenologije v §irSem smislu.
Ceprav feministi¢na fenomenoloska perspektiva afirmira fluidno
in spremenljivo, Zensko pa je tisto, ki ima privilegiran dostop do
teh tokov in spremenljivosti (rastoce prsi in trebuhi), pa je vse
skupaj $e zelo ¢lovesko, vse prevec ¢lovesko.

V tem smislu je zanimiv koncept drobovne socialnosti (gut
sociality) Astride Niemanis, ki poskus$a razviti ,posthumanisti¢-
no feministi¢éno fenomenologijo“. S tem konceptom socialnost
razS§irja onkraj zgolj medc¢loveskih odnosov, a ohranja zelo mate-
rialno bazo. Trebuh je center nase afektivnosti, preko ,oblutkov
v Zzelodcu“ delujemo v svetu, popek je na$ ,solarni pleksus”, nas
»~chi“, dih, Zivljenjska energija, ki nas osredi$¢a, in iz njega izha-
ja vse gibanje, vsaka akcija. Je ranljivo mesto, tako telesno kot
psihi¢no, pa tudi simbolno. Ce smo zaljubljeni, ¢utimo metuljé-
ke, ¢e nas je strah, ne moremo jesti, hkrati pa podobne obdutke
lahko v nas povzrocajo tudi porusena sorazmerja probioti¢nih
kultur, nase ¢revesne flore. Veliko psihosomatskih bolezni je
povezanih z Zelodcem.

(MedKklic: recimo raje ,psihosomatskih“ bolezni. Z navednica-
mi. Kaj ni to samo nov mizogin izraz, ki nadomesc¢a histerijo? Za-
nimivo je, da je s to oznako pogosto opredeljena recimo nosecéni-
$ka slabost in to predvsem s strani tistih (moskih), Ki te izkusnje
nimajo. Zato pa¢, ker ni o¢itnega nedvoumnega medicinskega
vzroka zanjo.)

Zelodec je organ, kjer naj bi se psihi¢no in somatsko stakalo
skozi specifi¢no vozli§ée telesne topografije. Nasa drobovna
socialnost povezuje izkusnjo nasih konkretnih teles s svetom,
ki ga sestavljajo odnosi z drugimi ljudmi, Zivalmi, rastlinami,
zauZzito hrano, paraziti, esencialnimi bakterijami itd.

Ceprav Niemanis afirmira povezave utelesenega subjekta
z ostalimi, ne¢loveskimi telesnostmi, pa ne moremo mimo opa-
zke, da tudi njena pozicija vendarle privilegira tako izkusnjo,
ki sploh lahko misli tovrstne povezave, in tako smo ponovno v
nekaks$ni kartezijanski antropocentri¢nosti. Korak, ki najbolje
nadgrajuje to subjektivisti¢no pozicijo, je nemara tisti, ki tudi o
organih premisljuje kot o misle¢ih skupkih oz. izpeljuje biolosko
nezavedno organov, ki imajo samostojno, s strani organizma ali
zavesti nezazna(v)no sposobnost reSevanja problemov. Noseéni-
$ka jutranja slabost in posebna hrepenenja po doloceni hrani
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so zanjo kompleksen fenomen, splet odzivov organa, ki se tako
pripravlja na nov interkorporealen odnos. Je hkrati fizi¢en odziv,
ki vzpostavlja filter pred vnosom potencialno $kodljivih snovi, in
socialen odziv, ranljiv odnos prestrukturiranja lastne pozicije v
novem medorganskem in medorganizemskem spoju.

Nase razumevanje drobovne socialnosti se $e poglobi, ko
potrdimo, da drobovna socialnost ni samo opredelitev, ki se tice
organske komunikacije v substatumu ,pod‘ nivojem ¢loveske
subjektivnosti, ampak tudi kompleksnega krozenja odzivnosti,
ki se odigrava med bioloskim substratumom in ¢loveskim su-
bjektom in med ¢lovekom in kulturnim svetom in med organi in
kulturnim svetom — vse je spleteno skupaj v drobovju. (Niemanis
2014, str. 227)

Niemanis je po feministi¢no kriti¢na do moskocentri¢nosti
znanosti in medicine, ki vse stavi na vid, na vidno, in zato visce-
ralne ob¢utke (kar so nedvomno tudi jutranja slabost ali brce
ploda, Ki jih ¢uti noseénica) smatra bodisi kot nerelevantne
bodisi kot manj pomemben znak. Po drugi strani pa priznava,
da nove tehnoloske amplifikacije, kot je na primer ultrazvok,
nepovratno vplivajo tudi na naine doZivljanj nasih lastnih teles.
Kako ¢utimo svoje telo, ni nekaj prvinskega in neomadezeva-
nega. Instinkt — ,Cutiti iz drobovja“, — je vedno Ze pomesan z
vsem, kar smo in vemo. Zato sama afirmira ,tiste feministke, ki
vkljucujejo znanstvene diskurze v svoja razvijanja ravno zato, da
se tako upirajo naCinom, na katere je bila znanost uporabljena
proti nam (Zenskam).” (Niemanis 2014, str. 234: glej Haraway,
Stengers, Sterling, Fox Keller, Alaimo itd.)

Vsemu navkljub pa je misliti te (Zenske, celo materinske)
izkus$nje kot o€itno privilegirane tocke vstopa v teorijo afekta
metodolosko nekaj popolnoma drugega kot Deleuzovo slavljenje
neosebnega in nerazlo¢ljivega — ravnine imanence kot virtual-
nosti, ki je $ele pogoj geneze realne izkusnje. Ceprav je ta nekost
diferencialnega polja pogoj empiri¢ne izkusnje, je drugaéne
narave od slednje. Nima nobene identitete, ta se oblikuje Sele v
procesu aktualizacije. Empiriéna izku$nja je za Deleuza, kot za
fenomenologe, nekaj zelo pomembnega, saj samo preko nje lahko
dostopamo do transcendentalnega, ki ga v smislu virtualnega
aktualno vedno nosi s seboj. A samega aktualnega ni nikoli mo-
goce preprosto prevesti v virtualno, saj je slednje multipliciteta,
diferencialno polje, skupek vseh mogocih izkusenj. Fenomeno-
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logi preko izkusnje, utelesenja, zagovarjajo edini, univerzalni

in neposredni dostop do transcendence, kar projekt zelo trdno
fiksira znotraj meja humanizma. Deleuzov transcendentalni
empirizem nasprotno izenaluje vse ,izkus$nje“, vsa sklapljanja in
Zele¢a delovanja, od molekul do strojev. Ce dostopa do izkusnje
nekoga ali ne¢esa nimamo, to ne pomeni, da ima to kaj manjs$o
udelezenost v virtualni nekosti, na ravnini imanence. Deleuze
amoralisti¢no vse izkus$nje, vse dogodke postavi na isto raven. V
najbolj$em primeru nekatere romantizira in jim pripisuje presez-
no intenzivnost — to je bilo o¢itano njegovemu branju shizofre-
nije, ne nazadnje pa tudi feminizma, kot se razbira iz njegove
eksplikacije postajanja: ,[Z]enska je $e vedno sredstvo, zato¢isce
moskih postajanj, njihova strojna oprema.“ (Grosz 2008, str. 228)

Kaj naj torej (bela zahodnjaska) nose¢nica naredim s svojo
»izku$njo“ v ¢asu antropocena, ko je populacija od revolucio-
narne osemins$estdesete, ko je Shulamith Firestone problemati-
zirala naglo rast prebivalstva, poskocila $e za njen polkratnik,
torej dodatne tri milijarde? V ¢asu, ko bi bila edina zares ra-
cionalna odlo¢itev slediti pozivu Donne Haraway, ki ga pov-
zemajo Xenofeministke: ,,Ustvarjaj povezave, ne dojenc¢kov.”
(Haraway 2015, str. 161)

Pri klicu po ustvarjanju povezav in ne dojené¢kov govorimo
o manj naturalizirani, bolj navznoter gledajo¢i, manj omeje-
ni formi obojih, znotrajvrstnih in medvrstnih zaveznistev (in o
etosu — prenosljivem protokolu za dojemanje sveta — to lahko
prevzamejo in prakticirajo tako starsi kot nestarsi v enaki meri).
(Hester 2016, str. 11)

Kako se upreti reproduktivnemu futurizmu, ki vsako naso ak-
cijo, usmerjeno v izboljSevanje prihodnosti, utemeljuje na fami-
lialnem argumentu #za(nase)otrokegre in v imenu prazne kate-
gorije tudi $e neobstojecih otrok pozabi na vse danasnje odrasle
in otroke? Kljub veliki smiselnosti poziva Donne Haraway pa se
tudi ta futuroloska tehnicisti¢na struja feminizma ne spusca v
nikakr$no militantno restrikcijo reprodukcije, ampak bolj kot ne
poziva k premisleku o drugaé¢ni matrici prihodnosti in zelo po-
stopnemu zmanj$anju populacije. Izhajajo¢ iz bogate zgodovine
feminizma pa¢ ni mogoce eliminirati intenzivnosti izkus$nje ma-
terinstva, ki je, Ceprav restriktivna, familialna, reproducirajoca
patriarhalno vez, tudi trans(formativna) — ne nazadnje je odnos
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med starSem in otrokom po intenzivnosti zelo moc¢an in veliko
bolj obvezujo¢ kot marsikateri ,kinship®, iz katerega lahko, ¢e
nam ne ustreza, preprosto izstopimo.

Ampak namen tega ¢lanka, dragi bralec, ni moje opravice-
vanje za to, da se razmnoZujem. Gre nam za vprasanje ektoge-
neze, ki pa sama po sebi nikakor ne bo zmanjsala $tevil¢nosti
populacije, saj deluje kve¢jemu v obratni smeri, ki je nasprotna
~haravni selekciji“. Vprasanje, kaj ostane, ¢e eliminiramo izku-
$njo noseclnosti, je takole grobo postavljeno najmanj neposte-
no, vsaj do moskih, za katere je bila vedno Ze eliminirana. To
dejstvo nikakor ne pomeni, da nekateri oetje ne morejo imeti
globoke vezi s svojimi otroci. Prav tako pa tudi s posvojenim
otrokom lahko prakticira$ obi¢ajnega Ojdipa in je samo tvoj, da
~2a-lahko-zajebes-kakor-zelis®.

Zato lahko nemara zaklju¢imo z ambivalenco glede ,narav-
ne”“ nosecénosti, kot jo opise Beauvoir, s katero smo tudi zaceli:
res, nosecnost je intenzivna izku$nja. A v tem smislu je lahko
tudi intenzivno barbarska, kot pravi Firestone. Lahko daje, lahko
jemlje, najpogosteje pa malo da in malo vzame. To pa seveda ni
zadosten razlog, da bi jo v celoti eliminirali, niti v imenu radi-
kalnega feminizma, saj menda ne bi Zeleli ponavljati totalitar-
nih gest, kakr$ne so bile denimo prisilne sterilizacije dolo¢enih
skupin ljudi pod nacizmom. Verjetno pa bi ta tehnoloska ampli-
fikacija, ¢e bi to bila nediskriminirajoc¢a izbira (torej brezplac-
na, nevezana na spolno usmerjenost, starost, realno nezmozZnost
reprodukcije itd.), zares lahko drastiéno spremenila nase pojmo-
vanje spolne razlike. Seveda pa to nase spreminjanje narave ne
bi in ne bo kar samo po sebi v enem zamahu odpravilo zgodovine
realnega nasilja nad Zenskami — v¢asih je kljub blagodejnosti in
revolucionarnosti pozabe dobro tako za vsak sluéaj kaksno braz-
gotino tudi obdrzati. Tudi popek?
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Zapiski o Casu

Jasmina Sepetavc

V zadnjih letih mi kot refren v mislih odzvanja Deleuzov citat iz
Podobe-céasa, njegove druge knjige o filmu, v kateri le redkokdaj
omenja Zenske in ki pravi: ,Zenske avtorice, Zenske rezZiserke
svoje prepoznavnosti ne dolgujejo militantnemu feminizmu.
Bolj je pomemben nadin, na katerega so producirale inovaci-

je v tem filmu teles, kot da bi morale Zenske osvojiti vir svoje
drZe in temporalnosti, ki jim ustreza kot individualna ali sku-
pna gesta.“* Deleuze v tem citatu feminizem odpravi prehitro,
navsezadnje je bil ta predpogoj za vstop Zensk v film in kljucen
vsebinski vir njihovega ustvarjanja. Kljub temu pa bi lahko to,
kar Deleuze zapiSe o Zenskih rezZiserkah, na tem mestu korigi-
rali in raz§irili na queerovstvo kot na ,[o]dprto mreZo moZnosti,
razpok, prekrivanj, disonanc in resonanc, preskokov in ekscesov
pomena, kadar sestavni elementi nikogar§njega spola, niko-
gar$nje seksualnosti ne (se jih ne more podvreéi, da) opomenja-
jo monoliti¢no.“? Njegov citat namre¢ zame odpre polje povezav
med nenormativnimi telesi in ¢asovnostmi, ki presegajo ¢asovne

1 DELEUZE, Gilles, Cinema 2: The Time-Image, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1989, str. 197.

2 SEDGWICK KOSOFSKY, Eve, Tendencies, Duke University Press, Durham, 1994,
str. 8.
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okvire partikularnega filma. Za vsako rezZiserko, ki jo kdaj ome-
ni Deleuze, in vsak feministi¢ni /in/ queer film, ki ga pozneje
gledam sama, se mi zdi, da govori o ¢asu: o njegovem vpisovanju
na telesa, o normativni ¢asovnosti, ki odSteva minute do nas-
lednjega prehoda, do naslednjega cilja, do naslednje nujnosti
vsakdana... Pa tudi o alternativni ¢asovnosti, ki ne te¢e linearno
in ireverzibilno od ene to¢ke k drugi, ampak je sestavljena iz
trajanja in hipnih presekov, ki v trajanje vnasajo novo, iz toka
¢asa in trenutnih uzitkov.

Mogoce je ¢as moja zagonetka; tisto, kar se mi zdi, da me
preganja in dusi, kar dojemam kot odstevanje in brezno anksi-
oznosti, mogoce zato gledam filme skozi prizmo ¢asa, mogoce
me zato tako intenzivno afektira ¢akanje in ponavljanje, rutine
vsakdana, ki ga beleZijo reziserke: Chantal Akerman gospodi-
njo Jeanne v Jeanne Dielman (1975) s kamero tri dni spremlja
skozi vsakdanje gospodinjske rutine — kuhanje kave, lupljenje
krompirja, iskanje gumbov —, dokler tretji dan njena ¢asovna
tempiranja ne zatnejo pocasi razpadati — zbudi se prezgodaj,
glavnik ji pade iz rok — in pripeljejo do umora njene stranke
(ob popoldnevih se Jeanne namreé prostituira). V Jaz ti on ona
(1974) Akerman sama preZivlja dneve v sobi, po njej prestavlja
pohistvo, se sleCe in kompulzivno golta sladkor, piSe pismo in
odsteva dneve v ¢asovnem vakuumu brez konteksta, dokler ne
gre na neznano pot. V Ivani Orleanski iz Mongolije (1989) Ulrike
Ottinger se ugrabljene potnice transmongolske Zeleznice znaj-
dejo v heterokroniji poletnega suspenza z mongolskimi bojevni-
cami, v njenem zgodnej$em filmu Madame X: Absolutna vladarka
(1978) pa se uteleseni kliseji Zenskosti po prejetem telegramu
piratke X odpovejo dolgéasu vsakdana v prid alternativnemu
nomadizmu piratske utopije. Orlando, naslovni lik istoimenske-
ga filma (1992) Sally Potter, je nesmrtni plemi¢, ki potuje skozi
¢as in vmes zamenja spol, v filmu Lizzie Borden Rojene v plame-
nih (1983) pa so temnopolte Zenske, queer Zenske, punkerice
in delavke site ¢akanja na revolucijo ter razstrelijo newyorski
Svetovni trgovski center — Ze leta 1983. Barbara Hammer skozi
fiktivni kolaz del¢kov uradne zgodovine in lazno sinhronizacijo,
ki pripoveduje lezbi¢ne zgodbe, uéi Zgodovinske lekcije (2000),
prek prikazovanja nevidnih in pozabljenih fragmentov vzpostav-
lja afektivne queer zgodovine, filmske Nitratne poljube (1992) iz
preteklosti. Novi queer film 90. let prej$njega stoletja pa odste-
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va Cas telesom, okuZenim z aidsom, in v trenutke Zivljenja vnasa
urgentnost uzitka, zadnji izbruh vitalne energije pred takrat
gotovo smrtjo, pa tudi tavanje likov brez kaZipotov, brez priho-
dnosti, v senci epidemije, ki zaustavi samoumevni potek mla-
dih Zivljenj. Nazadnje pogledam film Spermwhore (2016) Anne
Linder, $vedske umetnice, ki prihaja na letos$nji festival Mesto
Zensk v Ljubljano in govori o alternativnih queer prihodnostih.
Vse filme, ki se mi vtisnejo v spomin, zaznamuje ambivalenten
odnos do ¢asovnosti: na eni strani globok skepticizem do priho-
dnosti, ki je definirana skozi heterotemporalnost reprodukcije,
ponavljanja brez transformacije in molarna telesa vecinskih
subjektov, na drugi strani pa iskanja alternativ, ki obsegajo vse
od vitalnosti trenutnega uzitka do alternativnih queer utopij.
Kar sledi, je mapiranje oblik queer ¢asovnosti, kot se razgri-
njajo v relaciji gledalke/gledalca in filma, ki bolj kot repre-
zentira, ustvarja nove svetove. Vsak opisan fragment queer in
feministi¢nih ¢asovnosti se nadaljuje onkraj filma, ki deluje kot
katalizator misli, sunek k transformaciji. Na tem mestu vsak
od fragmentov $ele odpre razmislek o ¢asovnosti, v€asih pelje
naprej, véasih ne in na izziv naloge mapiranja ne odgovori(m),
ker (8e) ne zna(m). Alternativne prihodnosti so kljué¢no polje
feministi¢ne in queer misli, ¢etudi je naloga misliti prihodnost,
ki ji ne bi hkrati Ze dolo¢ili poteka in jo s tem ujeli v ponavlja-
nje starega, vir skepticizma in zatekanja k (analitiéno dosto-
pnejsima) preteklosti in sedanjosti. Zares pa ¢as, trajanje, ki ga
Deleuze razvije prek Bergsona, ni le ,[...] soobstoj sedanjosti
s preteklostjo, [temve¢] tudi vkljuduje kontinuirano elabora-
cijo novega, odprtost stvari (vkljuéno z Zivljenjem) do tega,
kar jih doleti.“3

Telo

Prvi relacijski stroj je telo, telo gledalke/gledalca, ki ga je
skozi izkustvo feministi¢nih in queer filmov mogocée dojemati
na spinozisti¢ni naéin: telo, ki afektira in je afektirano. Afekt
je sila, ki nas zadane, nihaj, ki transformacijo pozene v gibanje

3 GROSZ, Elizabeth, ,Deleuze’s Bergson: Duration, the Virtual and a politics of the
Future®, v: I. Buchanan in C. Colebrook (ur.), Deleuze and Feminist Theory, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2000.

881



Sum #8

in odpre pot novemu. Film pa omogoc¢i zavedanje telesnih sil
afektiranja, ki se ne konc¢ajo pri sami filmski izkus$nji, temvec
lahko ta sluZi kot ,mocan prevajalec, prevodnik in pretvornik
misli, ob¢utkov in afektov, ki nadalje vlecejo linije bega vzpo-
redno nedeljivim linijam transformacije in onkraj to¢nih tre-
nutkov, bodisi izvorov bodisi zaprtij.“* Telo je tako povezano z
~ekspresij[o] [...] sil postajanja, ki so imanentne telesu®, kot tudi
stelesn[o] receptivnost[jo] do zunanjih sil, skozi katere se lahko
transformira‘.® Feministi¢na kritika prepozna telo kot primarno
izhodisce tako delovanja kot oblasti, lokacijo, ki je globoko poli-
ti¢na. Je mesto, iz katerega izjavljamo, delujemo in mislimo. Pri
tem ne gre za idejo Telesa (the body), temveé partikularno telo,
telo tega, ki izjavlja (a body). Telo, ki opazovalko, pisko, tisto,
ki misli in deluje, ,potopi [...] v Zive¢o izkusnjo, partikularnost:
vidim brazgotine, iznakaZenosti, razbarvanosti, izgube, pa tudi
tisto, kar mi ugaja,“ pise lezbi¢na pesnica Adrienne Rich.¢ A
telesa kot lokacije ne gre jemati kot fiksnost in ujetost, terito-
rializacije misleCe materije, ki bi jo ujela v esencialisti¢nih in
homogeniziranih kategorijah ,Zenske“, temveé kot polje giba-
nja: ,Ti zapisi so znaki boja za premikanje [...].“7 V sredi$¢u tega
gibanja — Deleuze in Irigaray bi ga imenovala postajanje — je
telo, ki ni lo¢eno od misli, ni ovira, ki jo mora misel premagati,
temved tisto, ,,v kar se mora misel [...] potopiti, da doseZe nemi-
§ljeno, to je Zivljenje. Ne da telo premisljuje, ampak nas zagri-
zeno in trmasto prisili k razmisljanju o tem, kar je skrito pred
mislijo, o Zivljenju.“8

Afektivna filmska izku$nja je tako izhodisc¢e, skozi katerega
poskusamo zagrabiti postajanje, ¢asovnost in transformaci-
je: ,Uspesno postajanje-drugi zadeva celotno politiko telesa,
sproZanje hiperdiferenciacije, ki eksponentno pomnoZzi poten-
cialna telesna stanja in mogoce identitete, ki jih zaobjema.“?

4  DELRIO, Elena, Deleuze and the Cinemas of Performance: Powers of Affection,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 2009, str. 213.

5 RODOWICK, D. N., Gilles Deleuze’s Time Machine, Duke University Press, Durham,
London, 1997, str. 153.

6 RICH, Adrienne, Blood, Bread, and Poetry, W.W. Norton & Company Inc., New
York, London, 1994, str. 215.

7 Ibid., str. 211.

8 DELEUZE, Gilles, Cinema 2: The Time-Image, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1989, str. 189.

9 MASSUML, Brian, A user’s guide to Capitalism and Schizophrenia, The MIT Press,
Cambridge, MA, London, 1992, str. 102.
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Telo — tako telo, na katerega se vpisuje oblast, kot telo v sredis-
¢u transformativnega procesa postajanja — je potopljeno v ¢a-
sovnost. Je prva lokacija, iz katere je mo¢ doseci temporalnost,
opazovati njen vpis: breme ¢akanja in rutin, trud, vloZen v pri-
kazovanje spola, tezo/uzitke gibanja itd. Casovni reZimi se vpi-
sujejo na telesa in producirajo esencializme oziroma je telesna
normativnost odvisna od skrbno tempiranih gest, prikazov spol-
nih vlog in utelesenj kulturno pri¢akovanih vzorcev obnasanja.
Butler v obskurni opombi na koncu knjige Bodies That Matter
glede razumevanja temporalnosti druzbene konstrukcije napoti
bralko k Pierru Bourdieuju in njegovemu konceptu habitusa.®
Kar pokazeta tako Butler kot Bourdieu, ¢etudi iz razliénih sme-
ri, je proces subjektivacije skozi temporalno prizmo: ponotra-
njenje kulturnih ritmov, pravilno tempiranje svojega delovanja,
ki je klju¢no za doseganje druzbene moci in ugleda. A ¢etudi

je telo primarno mesto ujetja, je hkrati tudi prvo mesto upora.
Judith Butler v svojem delu opozori ravno na potenciale per-
formativnih queerovskih tempiranj in izpostavlja spodletelosti
utelesene (hetero)temporalnosti, ki odpirajo prostor intervalu
med percepcijo in navado, premoru, v katerem telesa ne more-
mo preprosto oznadciti in kategorizirati kot mosko ali Zensko, he-
teroseksualno ali queer.!* Casovno tempiranje je del predstave
in razkriva ,[...] pravila spolnega performansa ali [je] vir novih
izku$enj in razumevanj spola. Lahko je tudi nacin, na katerega
ujamemo obcinstvo nepripravljeno, izvabimo ali sramotimo ali
premamljamo v nepri¢akovane spolne ali seksualne odgovore.“12
Ta vmesnost, temporalna motnja med percepcijo in odgovorom
nanjo (kar ima pomembne implikacije za filmsko sre¢anje) je

za Deleuza ,[...] konstitutivna za, a nereduktibilna na subjektiv-
nost: je neoprijemljiva nepercepcija, ki sama omogoca subjektiv-
no percepcijo.“!® Afektivno-performativni trenutki filma puséajo
afektivne sledi, ki poseZejo v na§o percepcijo na naéin iskanja

10 BUTLER, Judith, Bodies That Matter: On the discoursive limits of “sex”, Routledge,
New York, 2011, str. 188.

11  BUTLER, Judith, TeZave s spolom: feminizem in subverzija identitete, SKUC, Lju-
bljana, 1991.

12 FREEMAN, Elisabeth, ,Introduction®, v: Journal of Gay and Lesbian Studies, 13
(2-3), 2007, str. 161.

13 SHAVIRO, Steven, The Cinematic Body, University of Minnesota Press, Minneapo-
lis, 2006, str. 51.
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razpok v ,kodificiranem sistemu vrednot in verovanj“.'* Podob-
no kot Irigarayina mimikrija histeri¢arke — ki je sama mimik
Zenskam odrejene vloge® —, ki jo filozofinja pripelje do ekscesa,
C. Akerman na primer v svojih filmih z ekscesnim ponavljanjem
Zenskih gest, nemosti in ti$in v linearno ¢asovnost vsakdana
zareze s spodrsljaji in dogodki (wumor v Jeanne Dielman, nena-
vaden seksualni prizor v Jaz ti on ona, zvok ljubimkinega glasu
prek telefonske tajnice v Aninih zmenkih (1978)), U. Ottinger pa
v Madame X z nediegetskimi zvoki Zivali in strojev, ki prihajajo
iz teles performerk in performerjev. Pri tem reziserke odpirajo
prostore vmesnosti, interval, ki s sabo prinese transformacijo
odnosov, pomenov in telesa. Izumljajo nov jezik, h kateremu po-
ziva Irigaray; to ni jezik reprezentacije, identitete in opozicije,
temved fluidnosti in telesa, ki se ga moramo $ele nauditi. Inter-
val odpre pot novemu.

Temporalnosti

Manjsinski politi¢ni boji — v tem ¢lanku feministi¢ni in quee-
rovski — se vedno znajdejo v ¢asovnem precepu: med iskanjem
skritih in izgubljenih zgodovin, ponovnimi branji skoraj izgub-
ljenih zgodovinskih fragmentov skozi feministi¢ne in queer
perspektive; konkretnimi boji tukaj in zdaj; ter usmerjenostjo

k prihodnosti, iskanjem alternativ, ki bi vkljuéevale inovacijo
in transformacijo. Politika je tako, pise Grosz, vedno nerazdru-
zljivo povezana s ¢asom, s postajanji, prihodnostjo in novim?é.
A zvezanost queerovstva in feminizma s koncepti prihodnosti ni
vedno prepoznana, $§e manj enostavna. Paradoks politike, ki bi
Zelela spremembo in iskala alternative preteklosti in sedanjosti,
je ta, da mora to isto preteklost in sedanjost uporabiti za razmi-
§ljanje o tem, kako bi bilo videti novo: ,Kako razumeti novo, ra-
dikalno, transgresivno [...] drugace kot odstop od tega, kar je, in
tako v okvirih tega, kar je?“1” Kako obdrZati vez s preteklostjo,

14 DEL RIO, Elena, Deleuze and the Cinemas of Performance: Powers of Affection,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 2009, str. 30.

15 GROSZ, Elizabeth, Sexual Subversions, Allen&Unwin, St. Leonards,1989.

16 GROSZ, Elizabeth, ,Deleuze’s Bergson: Duration, the Virtual and a politics of the
Future®, v: I. Buchanan in C. Colebrook (ur.), Deleuze and Feminist Theory, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2000, str. 214.

17 Ibid.
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ki se je v manjsinskih bojih in historiografijah izkazala za pre-
Zivetveno afektivno strategijo, s sedanjostjo in njenimi akutnimi
problemi ter hkrati misliti novo? In kako prepreciti, da novo ni
ponavljanje starega, nova sestavljanka dominacije nad starimi
subjekti, le v novi preobleki? Kje v to ponavljanje stopi razlika v
odnosu do starega? Paradoks izbire ali bolje nezmoznosti izbire
(ujeti smo med izbiro orientacije k fiksni preteklosti in sedan-
josti, ki uokvirjata naso izkusnjo in delovanje, ter orientacije k
prihodnosti, do katere poskusamo dostopati skozi pricakovanje
in upanje) pripelje do prakti¢nih zagat manjsinskih bojev:

Ce bi se feministke prevec osredotocale na vprasanje novega,
prihodnosti, aktualizacije do takrat nerazvitih virtualnosti, bi
izgubile pregled nad vsakdanjimi boji, potrebnimi za zagotavlja-
nje pogojev, pod katerimi bi bili lahko razviti izrazi, kategorije,
koncepti, potrebni za razmisljanje o [novem] in ustvarjanje nove-
ga. A ce bi bile usmerjene le k pragmaticnosti vsakdanjih bojev, bi
ostale zaprte znotraj svojega okvirja, bile bi jih nezmozne zado-
voljivo presegati ali zaobiti. Obstale bi v neposrednosti sedanjosti,
brez aspiracij po ali pretenzij o cem drugacnem, cem boljsem.
Brez nekaksnih konceptov nove in sveze prihodnosti se bojev v
sedanjosti ne moremo ali ne bi lotevali, oziroma bi prav zagotovo
ostali neucinkoviti. 8

Podobno opozarjata Deleuze in Guattari, ko piseta o nujnosti
feministicnega dvojnega delovanja: na eni strani spopadanja z
molarnimi segmenti ujetosti, delovanja skozi molarno politiko z
namenom, da Zenske ,,dobijo nazaj svoj organizem, svojo zgodo-
vino, svojo subjektivnost”, in na drugi strani nujnost nadaljeva-
nja toka, ki se ne sme ustaviti pri molarnih bojih — postajanje
navsezadnje nima teleoloskega cilja —, temve¢ mora iskati trans-
formacijo, nove povezave, molekularne politike.'®

Feminizem in queerovska teorija ter film se tako spopadejo z
normativno ¢asovnostjo, ki nam ukrade organizem, zgodovino in
(alternativno) prihodnost. Na tej toc¢ki je Ze jasno, da tisto, kar
mislimo s ¢asovnostjo v feministi¢ni in queer kritiki, niso tele-

18 Ibid., str. 216.
19 DELEULZE, Gilles in Félix GUATTARI, A Thousand Plateaus, University of Minne-
sota Press., Minneapolis, 2005, str. 276.
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olosko urejene sekvence Zivljenjskih potekov, ki bi vkljucevale
odrejene Zivljenjske prehode. Niti to niso temporalne sheme, ki
zagotavljajo tako genealogije kot tudi tempo vsakdanjega Zivlje-
nja, ter ,organizirajo individualna ¢loveska telesa k maksimalni
produktivnosti.“2° Zato je prvo vprasanje alternativne, imenuj-
mo jo queer, ¢asovnosti, kaj pravzaprav mislimo, ko govorimo

o normativni ¢asovnosti. Kako so ¢asovni reZimi vpisani v vozel
vednosti in mo¢i in kako se vpisujejo na telesa? Kako prekrivajo-
¢e se temporalnosti reprodukcije (t.i. ,Zenske bioloske ure®, ki
odsteva ,naravni“ ¢as reprodukcije), druzinskega ¢asa (urnikov
hranjenja, spanja, otro$kih potreb, dela in prostega asa ), ¢asa
dedis¢ine (generacijskih prenosov vrednot, bogastva in dobrin
prek druzinskih vezi) in dolgoZivosti (ne glede na vse)?? ,produ-
cirajo esencializme — spocita telesa, kontrolirane orgazme*,?2
otrokove potrebe... Skratka kako se (re)producira ¢asovnost, ki
jo E. Freeman imenuje krononormativnost? Freeman zapise:

Krononormativnost je oblika implementacije, tehnika, s katero
institucionalne sile postanejo dojete kot somatska dejstva. Urniki,
koledarji, casovne zone in celo rocne ure nam vcepijo to, kar soci-
olog Eviatar Zerubavel imenuje ,,skriti ritmi*, oblike temporalne
izkusnje, ki se zdijo naravne tistim, ki jih privilegirajo. Manipu-
lacije casa spreminjajo zgodovinsko specificne reZime asimetricne
moci v navidezno vsakdanje telesne tempe in rutine. Te pa povrat-
no organizirajo vrednost in pomen casa.?3

I believe that children are our future, poje Whitney po radiu. Druz-
beno konstruirani in zazeleni narativi Zivljenjskih prehodov
pred nami razprostrejo normativni ¢as in prihodnost, ki jo Lee
Edelman imenuje reproduktivni futurizem. Gre za prihodnost, ki
nam je dostopna posredno, prek reprodukcije samega sebe, pro-
jekcije samih sebe v prihodnost, ki je reprezentirana skozi nase

20 FREEMAN, Elisabeth, Queer Temporalities, Queer Histories. Duke University Press,
Durham, London, 2010, str. 3, 22.

21 HALBERSTAM, Judith/Jack, In a Queer Time and Place: Transgender Bodies, Subcul-
tural Lives, New York University Press, New York, London, 2005.

22 FREEMAN, Elisabeth, ,Introduction®, v: Journal of Gay and Lesbian Studies, 13
(2-3), 2007, str., 160.

23 FREEMAN, Elisabeth, Queer Temporalities, Queer Histories. Duke University Press,
Durham, London, 2010, str. 3.
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otroke.2* Reproduktivni futurizem temporalnost zveze v krono-
losko verigo od preteklosti do prihodnosti, politiko prihodnosti
pa naredi neloé¢ljivo od delovanja za prihodnje rodove, poziva-
nja k ohranjanju prihodnosti za nase otroke, in s tem skorajda
neizpodbitno politiéno (ne)izbiro. V tej formulaciji normativne
heterotemporalnosti in reproduktivnega futurizma kot prevla-
dujocih politiénih opcij je queer telesom in na¢inom Zivljenja
odrejeno strukturno mesto nasprotja, kjer velja preprosta enac-
ba: ni otroka = ni prihodnosti; torej mesto ,sterilnih, narcisti¢nih
uzitkov, razumljenih kot inherentno uni¢ujocih za pomen in zato
odgovornih za razpad druZbene organizacije, kolektivne realno-
sti in, neizogibno, Zivljenja samega.“2% Reproduktivni futurizem
tako ideolosko omeji politi¢ni diskurz in ga nerazdruzljivo zveze
z heteronormativnostjo kot tudi izkljuci queerovstvo iz politi¢ne
domene, s tem pa blokira alternative organiziranja skupnosti,
zami§ljanja novih prihodnosti.2¢ Edelman v radikalni gesti queer
teorije odkloni prihodnost v prid sedanjosti in trenutnim uZit-
kom, ki parajo samoevidentnost heterotemporalnosti in njeno
teleolosko gibanje. Queerovstvo je navsezadnje od zacetka pris-
vojitve besede v 80. letih prej$njega stoletja povezano z zadnjim
uzitkom pred smrtjo, ki je velik del skupnosti, prizadete v epide-
miji aidsa, oropala prihodnosti. Edelmanov radikalni predlog al-
ternative je sedanjost, politi¢ni potencial queer seksualnosti pa
v razveljavitvi druzbene pogodbe, ki bi stremela k prihodnosti,

v prid jouissance Realnega.?” Queer temporalna intervencija je v
tem primeru afirmacija Zivljenja kot trenutkov hitrih izbruhov,
ki so skozi prizmo heterotemporalnosti oznaéeni kot nevarni in/
ali nezreli, regresija v Zivljenjskem poteku. Politi¢nost trenutka,
ki osnuje queer arhiv minljivega.28 A hkrati se zdi zavrnitev pri-
hodnosti — kot resni¢na queer intervencija v ¢asovnost — pesmi-
sti¢na usmeritev, ki nas oropa alternativ, novega in relacijskosti,
ne samo med skupnostmi, temvec tudi afektivnih vezi skozi ¢as,
iz katerih bolj govori queer zgodovina kot queer prihodnost.

24 EDELMAN, Lee, No Future: Queer Theory and the Death Drive, Duke University
Press, Durham, London, 2004, str. 3.

25 Ibid., str. 13.

26 Ibid., str. 2.

27 Ibid., str.16.

28 MUNOZ, Jose, »Ephemera as Evidence: Introductory Notes to Queer Acts®, v:
Womendr'Performance: A Journal of Feminist Theory, 8 (2), 1996.
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Feministi¢ne in queer utopije

Queerovska fikcija je namrec za razliko od Edelmanovega poli-
ticnega skepticizma do prihodnosti polna nenavadnih in fasci-
nantnih utopij: knjiga Gverilke (Les Guérilleres) Monique Wittig
opisuje amazonsko vojno proti moskim; Rojene v plamenih jo
poustvari na filmu; Ottinger sanja o queer piratskih avanturah
in feministiénih mongolskih bojevnicah; Cheryl Dunye v fiktiv-
ni zgodovinski zgodbi afroameriske igralke Zenske lubenice is¢e
nacine vzpostavljanja queer ¢asovnosti in subjektov v sedanjosti
in prihodnosti tako, da konstruira fiktivno biografijo ¢rnske
lezbijke iz 30. let prej$njega stoletja (biografije queer Afroame-
ricank so pacé izbrisane) ter med njo in sabo iS¢e relacije, nadine
biti queer ¢rnka danes in imeti svojo zgodovinsko vez; nomadska
Akerman zaimke jaz, ti, on, ona vzpostavlja v relaciji, hkrati pa
so vsebovani v Akerman/liku Julie sami. S fragmentacijo zaim-
kov zareZe v patriarhalno zamejitev in heteroseksualno sime-
trijo,2° podobno kot Monique Wittig v svoji drugi knjigi Lezbic-
no telo (Le corps lesbien). V njej Wittig uporablja metaforiko
fragmentacije teles, da destabilizira Zenski subjekt, podrejen
falogocentrizmu, in rekonstituira telesa in subjekte, Ki niso za-
mejeni z maskulinimi diskurzi. Wittig v svoji brezkompromisno
radikalni in utopiéni teoriji kontinuirano izpostavlja politi¢ni
pomen jezika in njegovo zvezanost z mrezZami moci. Zanjo je
lingvisti¢ni spol zvezan z materialnimi uéinki, ki se risejo v za-
vestih/na telesih (Nihce se ne rodi kot Zenska), jezik kot Simbolno
pa je, podobno kot za Irigaray,3° falogocentri¢en, ujet v sistem
(maskuline) istosti, v kateri se Zenske ne morejo vzpostaviti pod
svojimi pogoji: ,J/az [j/e] kot generi¢ni Zenski subjekt lahko v
jezik, Ki ji je tuj, vstopi samo s silo, saj ji je vse, kar je ¢lovesko

29 Zagata heteronormativnosti jezika, etudi gre za feministi¢ni queer film, se je
nehote, a najbolj jasno pokazala v angleskih podnapisih filma in odzivih nanj. Ker so
podnapisi uporabili moski zaimek tam, kjer Akerman namenoma ostaja ambivalen-
tna — nikoli toéno ne vemo, na koga se nanasa zaimek tu -, je vecina kritikov ob izidu
filma napisala, da Julie obsedeno pi$e pismo svojemu ljubimcu. V filmu je uporabljen
francoski zaimek lui, ki pa lahko v kontekstu uporabe pomeni Zensko ali moskega
(zares je po tretjem delu filma bolj verjetno, da je pisala pismo ljubimki). Napaka v in-
terpretaciji se ponovi v referené¢ni knjigi o reziserki Nothing Happens: Chantal Akerman’s
Hyperrelist Everyday Ivone Marguiles (1996).

30 IRIGARAY, Luce, This Sex Which Is Not One, Cornell University Press, Ithaca, New
York, 1985.
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(maskulino), tuje, pri ¢emer ¢lovek ni gramati¢no reéeno Zenski,
temvecé on [il] ali oni [ils].“31

Iskanje utopij in alternativnih prihodnosti v tem primeru
poteka z iskanjem drugaénega jezika, skozi ,,Zeljo nasilno prik-
licati realno telo v Zivljenje v besedah knjige (vse, kar je napi-
sano, obstaja), Zeljo s pisanjem nasilno napasti jezik, v katerega
lahko j/az [j/e] vstopi le skozi silo“32 (10) in je zatorej kljuéno
orodje za preZivetje. V Lezbiénem telesu so veliki miti lezbizirani:
Sapfo je boginja novega sveta, Krista je metafora mucenistva,
lezbizirani so simboli, bogovi in boginje, mos§ki in Zenske. Raz-
cepljeni zaimek j/e (jaz) razkriva nasilje dekonstruiranja Zen-
skega in ponovne rekonstrukcije lezbi¢nega subjekta v jeziku.
Subjekti so nasilno raztrgani in vzpostavljeni le za hipne tre-
nutke, so v stalnem krozenju med fragmentacijo in celostjo, ni¢
in oboje hkrati. Metaforika ekstremnega nasilja in neznosti pa
zaznamuje seksualnost, ki je ni mogoce kategorizirati:

[J/e] Odkrije/m, da je tvojo koZo mogoce dvigniti plast za plastjo,
[i/e] poviece/m, dvigne se, zvije nad tvojimi koleni, [j/e] po-
tegne/m, najprej pri sramnih ustnicah, zdrsi za dolZino trebuha,
tanka do ekstremne prosojnosti, najprej [j/e] poviece/m mednogje,
koza odkrije kroZne in trapezaste misice hrbta, se olupi do zatilja,
[i/€e] pride/m pod tvoje lase, mo/ji prsti preckajo njihovo gostoto,
[i/e] dotakne/m se tvoje lobanje, |j/e] zagrabi/m jo 2 vsemi svo/
Jimi prsti, [j/e] pritisne/m nanjo, [j/e] zbere/m koZo, ki prekri-
va celotno lobanjsko votlino, brutalno [j/e] raztrga/m kozo pod
lasmi, [j/e] razkrije/m lepoto svetlece kosti, prekrite s krvnimi
Zilami, mo/ji dve roki zdrobita lobanjo in zatilnico, zdaj se mo/ji
prsti zarijejo v moZganske gube...

Strmis va/me s svojimi desettisocimi ocmi ... tako velikanski pogled
se m/e dotakne povsod.33

Ce je fragmentiran utopiéni subjekt pri Wittig lezbi¢en — zanjo
je lezbistvo edino mesto uhajanja spolnemu binarizmu in hete-
roseksualni pogodbi —, je za Akerman Zenski nomadski subjekt
obenem znotraj in zunaj patriarhalne kulture, v prostorih vme-

31 WITTIG, Monique, The Lesbian Body, William Morrow and Company, Inc,
New York, 1975, str. 10.

32 Ibid.

33 Ibid., str. 17-18.
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snosti, v raziskovanju potencialov odnosov med Zensko subjek-
tivnostjo, seksualnostjo in filmom, odnosov med zaimkKki in Zeljo,
ki je na strani queerovskih uhajanj in postajanj.

Podobno J. E. Mufoz koncept utopije in prihodnosti vzame
za svoje politi¢no izhodi$¢e ter ju najbolj jasno povezie s que-
erovstvom. To zanj $e ni prispelo, je idealnost, potencialnost,
skozi katero destiliramo preteklost in si zamis§ljamo prihodnost:

Tukaj in zdaj je zapor [...]. Nekateri bodo rekli, da so trenutni
ugitki vse, kar imamo, ampak nikoli se ne smemo sprijazniti s
tem minimalnim prenosom; moramo sanjati in udejanjati nove
in boljse uzitke, drugacne nacine bivanja v svetu in ne nazadnje
nove svetove. Queerovstvo je hrepenenje, ki nas poganja nap-
rej, onkraj romanc negativnega in gavanja v sedanjosti. Quee-
rovstvo je tista stvar, ki nam da cutiti, da ta svet ni dovolj, da
zares nekaj manjka.3*

Upanje je za Munoza kriti¢na metodologija, ki je utemeljena v
queer zgodovini, je pogled nazaj za vzpostavitev vizije in hori-
zonta prihodnosti. V svoji analizi potencialnost queerovstva za
prihodnost zveze z estetiko in njeno politiénostjo:

Estetika, posebno queer estetika, pogosto vsebuje nacrte in sheme
svitanja jutvisnje prihodnosti. Tako ornamentalno kot vsakdanje
lahko vsebuje zemljevid utopije, ki je queerovstvo. Obrat k esteti-
ki v primeru queerovstva ni pobeg iz drugbenega polja, saj queer
estetika mapira prihodnje druzbene odnose. Queerovstvo je tudi
performativno, ker ni preprosto bivanje, temvec delovanje za in v
smeri prihodnosti. Queerovstvo je v svojem bistvu zavracanje tukaj
in zdaj ter vztrajanje na potencialnosti ali konkretni moznosti za
drugacen svet.35

Muiiozovo izhodisce je podobno izhodis¢u tega ¢lanka: vsak pri-
mer performansa, ki ga avtor opiSe, je transformativno srecanje
med umetnikom in gledalko/gledalcem, ki hrepeni po queer
zgodovini in si zamislja queer prihodnost. Ce Zenske/queer

34 MUNOZ, Jose, Cruising Utopia, New York University Press, New York, London,
20009, str. 1
35 Ibid.
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subjekti izumljajo inovacije v ,filmu teles“, nazaj osvajajo svoje
geste in temporalnosti, kot pise Deleuze in nakazuje Muioz, v
srecanju filma in gledalke/gledalca, pa feministi¢na gesta ,,[...]
spodkopava stabilnost gledalskega ,jaza‘, saj se gledalka v de-
janju gledanja spopade s svojo lastno temporalnostjo. Tudi ona
postane historizirana v gibanju in ogroZena, a tudi svobodna,
da primerja igralkine/karakterjeve znake temu, ,kar ji je blizu
in [njej] lastno® — svoje materialne pogoje, svojo politiko, svojo
kozo, svoje Zelje.“36

Queer ¢as, queer druzina/skupnost

Podobno kot skozi ¢lanek omenjeni filmi i$¢ejo izhod iz hetero-
temporalnosti in njenega zapora, Anna Linder v eksperimental-
nem filmu Spermwhore vzpostavlja specifi¢no queer ¢asovnost,
queer telesa, ki se reproducirajo in ustvarjajo queerovske raz-
Sirjene druzine. Film Spermwhore se za¢ne s telesom. Osamlje-
nim telesom, ki visi malo nad tlemi. Telesom umetnice same,

ki ne more vel zanositi. Telesom, ki mu je spodletelo udejanjiti
reproduktivno funkcijo, ki je izkljuéeno iz reproduktivnega
futurizma, ki se je veCkrat podvrglo heteronormativni tempo-
ralnosti, reproduktivnemu usklajevanju bioloskih ur, iskanju
sperme, novim razo¢aranjem ob vsaki menstruaciji, spontanim
splavom, telesom, ki so ga upanje in spodletelosti izérpali. Sanj-
ske, v¢asih zrnate podobe, ki imajo hapti¢no kvaliteto, pokaZejo
prazno sobo, podobno tisti, v kateri se znajde Akermanina Julie.
V ¢asovnem vakuumu, ki nam spodmika kontekst temporalne
orientacije, samotno queer telo i§¢e relacije — Julie gre na pot,
Annina soba pa se napolni s telesi: dvema nose¢nicama; nato
vidimo ob njiju dva otroka; odraslim telesom, ki ni nikoli rodilo
otroka, a ga doji; queer telesom, ki ne le daruje spermo, ampak
je kljucen del queer razsirjene druzine. Odrasli in otroci v filmu
sestavljajo queer skupnost, v kateri se vzpostavljajo relacije v
razli¢ne smeri, v kateri kombinacije odnosov niso dore¢ene in
fiksne, v kateri obstaja veé potencialnih prihodnosti, kot bi jih
doloc¢ala heteronormativna temporalnost ali queer skepticizem
do reprodukcije in prihodnosti. Film ,,[...] artikulira queer ¢as v

36 DIAMOND, Elin, Brechtian Theory/ Feminist Theory: Toward a Gestic Feminist Criti-
cism, TDR 32 (1), 1988, str. 90.
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svoji veéplastni kompleksnosti: njegovi ¢udoviti kolektivisti¢ni
zmoznosti, a tudi utrjeni samoti,” pise Bjorck3? v svoji analizi.
Stilisti¢ne izbire, ki na mestih spominjajo na avantgardizem
feministi¢nih filmskih figur, kot je Maya Deren, ali prvih ek-
sperimentalnih lezbi¢nih filmov, kot je Dyketactics (1973) Bar-
bare Hammer, v film vnasajo queer in feministi¢ne preteklosti,
samoto in zapuséenost, pa tudi uzitek in taktilno podobo, ki
odpravlja distanco med gledalci in filmom, ter se nas afektivno
dotakne. Annina soba brez ¢asovnega konteksta spominja na
Juliejino sobo, ki nas sooca s tezo trajanja, minevanja in po-
navljanja gest anonimnega telesa. Soba gledalki ne pusca pros-
tora za ¢asovno kontekstualizacijo dogajanja in teles, narativna
struktura filma je fragmentirana in ne ponuja jasnih zacetkov in
zaklju¢kov — ne vemo, kdaj se druZina za¢ne, kdo jo konstituira,
kaj je njena prihodnost niti kaj je zgodba, ki jo film Zeli pove-
dati. Filmski ¢as je prepusten, film pa postane ,arhiv ¢ustev”,38
odlagali$ce obcutkov in emocij, travme in bolecine, pa tudi uzit-
kov, ki v odnosu z gledalko, njenimi pozicijami in skozi njeno
telo, kot tudi skozi telo performerjev — ki so nekaksen gibljiv
druzinski portret, potopljen v queer ¢as3® —, ustvarjajo quee-
rovske ¢asovnosti, ki so narativno fragmentirane, asinhrone in
polne temporalnih lukenj, ki odpirajo prostor intervalu, fantazi-
ji in queer uzitkom.

Hkrati film tako tudi pojmuje novo: nove vrste skupnosti in
relacij, ki si jih v vecini §e ne moremo zamisliti, ne toliko queer
utopije kot transgresivne prihodnosti, ki niso zvezane z reali-
zacijo moznosti (sledenjem naértu, Ki bi prinesel le ponavlja-
nja), temveé ,nepredvidljivo aktualizacijo virtualnosti“,*° ki
jo implicira koncept trajanja. Spermwhore ponudi le eno izmed
potencialnih prihodnosti, queer in feministi¢nih transforma-
cij, ki bi bile drugaéne od sedanjosti in preteklosti: spremembe
druzine/skupnosti, ki ni osnovana le skozi biolosko in repro-

37 BIORCK, Amelie, To Come Into Being In A Queer Time, v Anna Linder (ur.): Queer
Moving Images, 2017.

38 CVETKOVICH, Ann, An Archive of Feelings, Duke University Press, Durham, Lon-
don, 2003.

39 BJORCK, Amelie, ,,To Come Into Being In A Queer Time*, v: Anna Linder (ur.),
Queer Moving Images, 2017.

40 GROSZ, Elizabeth, ,Deleuze’s Bergson: Duration, the Virtual and a politics of the
Future®, v: I. Buchanan in C. Colebrook (ur.), Deleuze and Feminist Theory, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2000.

892



Sum #8

duktivno vez. V tej queer skupnosti §tirih odraslih in dveh otrok
dobijo reprodukcija, biologija, star§evstvo in skrb za otroke
nove pomene. A to je ena izmed podob, ki skozi film odpira

pot novemu; ob queer druZini so tu §e nomadske bojevnice in
drzne piratke, kompulzivne gospodinje in filmske ikone, ki jih
ne smemo odpraviti kot fikcijo, zamejeno na en film, temvec¢ jih
moramo vzeti kot izhodis¢e zamisljanja novih utopij, mogoce
celo novih prihodnosti.
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The Fatalist
Temporality of the
Always Already:
the Immanent
Post-Feminism
of Feminist
New Materialisms

Katja Ci¢igoj

A general direction of thought is emerging in feminist theory that
situates the embodied nature of the subject, and consequently the
question of alternatively sexual difference or gender, at the heart
of matter. [...] This leads to a radical re-reading of materialism,
away from its strictly Marxist definition.*

1 BRAIDOTTI, Rosi, Patterns of Dissonance: A Study of Women and Contemporary
Philosophy, Cambridge, Polity Press, 2001, p. 263-266.
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This new direction signalled by Braidotti was programmatically
developed later within the network of scholars in cultural stud-
ies, science and technology studies, digital humanities, gender
studies, ecology, animal studies etc. calling themselves “new
materialists”.2 Here I will focus upon those engaged in femi-
nist scholarship, particularly the Deleuzian vitalist feminism
foreseen by Braidotti; I will argue that in their self-proclaimed
difference from and rejection of past feminist work, feminist
new materialisms fail to live up to the standard they pose for a
capable feminism: the ability to conceptualise transformation
and a future beyond patriarchy.

The self-proclaimed novelty of new materialisms would be
their metaphysical instead of historical or political orientation:
an immanentist metaphysics of matter, taking its cue from an
often vitalist interpretation of Deleuze and his favoured philoso-
phers (particularly Bergson and Spinoza). Braidotti claims:

If one follows Deleuze on this point and posits monism as the fun-
damental ontology, the notion of the univocity of Being or single
matter positions difference as a verb or process of becoming at the
heart of that matter. [...] Difference is not taken as a problem to
solve, or an obstacle to overcome, but rather as a fact and a factor
of our situated, corporeal location. And it is not a prerogative only
of humans, either.3

The metaphysical orientation of new materialisms is articulated
in programmatic terms by Elisabeth Grosz:

Iwill attempt here to rethink concepts like freedom, autonomy,
and even subjectivity in ontological, even metaphysical terms
rather than what has been more common over the last century and
well before, namely, through the discourses of political philoso-

2 See: New Materialisms: Networking European Scholarship on how Matter Comes to
Matter, COST Action IS1307, available from: <http://newmaterialism.eu/about> (last
accessed on 6 September 2016).

3 BRAIDOTTI, Rosi in Iris Van der Tuin, “Interview with Rosi Braidotti”, in: Rick
Dolphijn and Iris Van der Tuin (eds.), New Materialisms: Interviews and Cartographies,
Michigan: Open Humanities Press, 2012, p. 27.
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phy and the debates between liberalism, historical materialism,
and postmodernism.*

Just as freedom and subjectivity are understood in “metaphysi-
cal terms” as part of the becoming of matter, not in relation to
social structures and political institutions, so is sexual diffe-
rence. In Time Travels. Feminism, Nature, Power Grosz positions
her work alongside Irigaray’s “whose work on sexual difference
has signalled the indeterminate, and possible indeterminable,
necessity of feminist thought, a necessity which parallels or, in
her terms, is isomorphic with, that of sexual difference, one of
the incontestable and most inventive forms of biological and
cultural existence.”® Since sexual difference is taken to be an
ontological given testifying to nature’s immanent power of di-
fferentiation or creativity, it can only be theoretically affirmed
beyond hierarchy, negativity, antagonism—concepts used by
radical egalitarian feminisms to critique sexual difference as the
product of patriarchy.¢

According to Grosz, older, critically oriented “traditions of
thought” in feminism have engaged only with the present and
the past, “the recognised and the known”, limiting our imagina-
tion of the future. In contrast to previous feminisms, for Grosz,

[t]he problem is not how to give women more adequate recognition
(who is it that women require recognition from?), more rights, or
more of a voice, but how to enable more action, move making and
doing, more difference. That is, the challenge facing feminism to-
day is no longer only how to give women a more equal place within
existing social networks and relations but how to enable women to
partake in the creation of a future unlike the present.”

Liberating women’s future from the weight of past feminist
struggles and thought should happen by devising a novel “met-

4 GROSZ, Elisabeth, “Feminism, Materialism, and Freedom”, in: Diana Coole and
Samantha Frost (eds.), New Materialisms: Ontology, Agency, and Politics, Durham and
London: Duke University Press, 2010, p. 140.

5  Ibid., p. 163.

6 See: DELPHY, Christine, “Rethinking Sex and Gender”, in: Women’s Studies Inter-
national Forum, Vol. 16, no. 1, 1993,

7 GROSZ, Elisabeth, “Feminism, Materialism, and Freedom”, in: Coole and Frost
(eds.), New Materialisms: Ontology, Agency, and Politics, p. 154.
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aphysical” instead of strictly “political” materialist understand-
ing of freedom and subjectivity. This would entail

reconsidering subjectivity beyond the constraints of the paradigm
of recognition that have marked it since Beauvoir. In elaborat-

ing the centrality of matter to any understanding of subjectivity
or consciousness as free or autonomous, we need to look outside
the traditions of thought that have considered subjectivity as

the realm of agency and freedom only through the attainment of
reason, rights, and recognition: that is, only through the operation
of forces—social, cultural, or identificatory—outside the subject.
Thus, instead of linking the question of freedom to the concept of
emancipation or to some understanding of liberation from, or re-
moval of, an oppressive or unfair form of constraint or limitation,
as is most common in feminist and other anti-oppressive struggles
and discourses, I develop a concept of life, bare life, where freedom
is conceived not only or primarily as the elimination of constraint
or coercion but more positively as the condition of, or capacity for,
action in life.®

In what follows, I will argue that this is precisely where new
materialisms as a novel form of feminist theory fail. I will argue
that by mandating the affirmation of sexual difference as an
“incontestable” ontological given, new materialisms limit “the
future of feminism” to “the foreseeable”: to affirming instead of
contesting and transforming “the recognised and the known”.? I
will do so by confronting one of the most programmatic articula-
tions of the new materialist understanding of sexual difference,
the essay Sexual Differing by Iris Van der Tuin. Van der Tuin
accepts the parameters of the debate set out by Braidotti and
Grosz and deploys them to demonstrate how what she calls “a
performative ontology of sexual differing” implying a material
differentiation of sexuality and sexual identities is chronolog-
ically prior to and ontologically more fundamental than “the
linguistic codes of sexual difference”'® which were the subject of
critique of earlier feminisms.

8 Ibid.

9  GROSZ, Elisabeth, Time Travels: Feminism, Nature, Power, p. 162.

10 VAN DER TUIN, Iris, “Sexual Differing”, in: Rick Dolphijn and Iris Van der Tuin
(eds.), New Materialisms: Interviews and Cartographies, Michigan: Open Humanities
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Van der Tuin’s argument rests upon re-reading Beauvoir as a
vitalist, proto-Deleuzian and proto-differentialist feminist. The
choice of her focus is strategic: against the grain of much fem-
inist scholarship (including Grosz who locates Beauvoir within
“the paradigm of recognition”'), and against Beauvoir’s own
self-understanding, Van der Tuin validates her own theory by the
one most foreign to it. I will argue that her misreading of Beau-
voir unwittingly demonstrates the contrary of what she holds:
that “sexual differing” or becoming through and beyond sexual
difference is a political programme driving the formulation of
the new materialist vitalist ontology, not a theoretical orientation
that follows from this ontology by necessity. I will argue that their
metaphysical materialism naturalises sexual difference as an “ex-
pression” of the flesh,'2 echoing its asymmetric historical natural-
isation in patriarchy—the way in which women have always been
constructed as “the sex in the absolute”, to paraphrase Beauvoir,
as biologically determined beings (unlike men).*3 I will argue that
this turns into stoical fatalism: by positing sexual difference as an
“incontestable” ontological given (even if this given is conceptual-
ised in terms of a process), new materialisms prevent us from con-
ceptualising the possibility of its most radical transformation—its
disappearance. Finally, I will argue that contrary to new material-
isms’ self-consciously anti-critical, anti-historical, anti-political,
affirmative and metaphysical stance, Van der Tuin’s misreading of
Beauvoir demonstrates that feminist scholarship, just like feminist
political organisation and action, can happen only by confronting
the present and past of patriarchal social relations and acknowl-
edging the historic legacy of their past feminist contestations.

Misreading Beauvoir

In her essay Van der Tuin reprises Grosz’ “critique” of past femi-
nist scholarship in terms of temporal enclosure:

Press, 2012, p. 156.

11 GROSZ, Elisabeth, “Feminism, Materialism, and Freedom”, in: Coole and Frost
(eds.), New Materialisms: Ontology, Agency, and Politics, p. 140.

12 VAN DER TUIN, Iris, “Sexual Differing”, in: Dolphijn and Van der Tuin (eds.),
New Materialisms: Interviews and Cartographies, p. 150.

13 See: GUILLAMIN, Colette, “The Practice of Power and Belief in Nature”, in:
Diana Leonard and Lisa Adkins (eds.), Sex in Question. French Materialist Feminism,
London: Taylor and Francis, 1996, pp. 73-110.
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The possible in Butler’s reading of de Beauvoir is a reverse projec-
tion of the real; we cannot know the possible outside of the real just
as it has no active role in signification. The real, then, is sexual
opposition or binarism indeed, which is projected back into the
past. Flesh appears as mute.'*

Van der Tuin situates the enclosure of the future in Butler’s
theory of gender as performance and her reading of Beauvoir
as instituting the sex/gender divide. She chooses to read But-
ler’s position as social constructivism understood as discursive
monism: Butler would locate the site of feminist politics in
gender, understood as a particular attitude to already institut-
ed symbolic norms—either the assumption of sexual difference
or its transgression and performative modulation.'®> Contrary
to such an understanding, Van der Tuin wants to “give voice
to the flesh” and affirm sexual difference as an “expression of
bodies”,'® not critique it as a (symbolic) “meaning imposed upon
bodies”; she wants to trace the “materialist fleshy desires” our
symbolic investments in sexual difference correspond to: “The
collective inscriptions need not be critiqued as in equality or
postmodern feminism, but one must ask to what materialist,
fleshy desires these collective inscriptions respond. [...] Sexual
difference implies sexual differing all along.”*?

The novelty of new materialism allegedly entails “giving
voice to the flesh” to overcome its muting in social constructiv-
ist theories of gender; it is no longer understood as grappling
with material constraints of gendered distributions of labour,
unequal socialisation and exclusionary political institutions.
The object of “critique” of new materialisms are not patriarchal
structures, institutions and policies, but rather past and present
feminist scholarship—historical materialism, Marxist feminism
and socialist feminism, and social constructivist theories of gen-
der (the impossibility to avoid the word “critique” in describing
new materialisms already belies their expressly affirmationist,
anti-critical stance):

14 VAN DER TUIN, Iris, “Sexual Differing”, in: Dolphijn and Van der Tuin (eds.),
New Materialisms: Interviews and Cartographies, p 145.

15 Ibid.

16 Ibid., p. 150.

17  Ibid., p. 156.
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The emphasis on desire and essence, then, does not deny the exist-
ence of male and female, of sexual difference, but instead de-
nounces the ignorance with which epistemologies have folded into
nature and cut it up into genus and species. A vitalist emphasis on
desire, essence and the flesh allows us to rethink such categoriza-
tions in a most revolutionary way.8

New materialisms contest “the ignorance” of past feminist
“epistemologies”, not social relations and political institutions,
and so by necessity: once transformation is reified into an al-
ways already ongoing ontological process, all that remains to be
adjusted is the theoretician’s attitude towards a given metaphys-
ics—i.e. the recognition, or its failure thereof, of a process of
transformation always already materially ongoing. There is little
room left for a practical—political or ethical—philosophy in
new materialisms.

However, even if intra-academical and theoreticist in ori-
entation, as any other scholarship, new materialisms are also
driven by critique and burdened by “the recognised and the
known”: positioning oneself against a tradition of feminist
scholarship entails a critical stance, a historical awareness, but
also a particular political investment. Despite the programmatic
a-historical orientation of new materialism, Van der Tuin avows
Grosz’ “critique” of past feminisms, particularly “equality fem-
inism”; and despite their expressly a-political orientation, she
places her own project alongside that of “difference feminism”,
particularly Irigaray:

Equality feminism is a narrative of progress, predicated on the
coupling possible/real, on a linear and causal theory of time. It
wants sexual difference to be solved once and for all. Difference
Sfeminism thinks of emancipation diffevently [...]. The latter fem-
inism allows for bringing along the past that shadows woman for
life; it has gotten rid of the habit of narratives of progress, and
speaks the language of true duration, of becoming a thousand
tiny sexes, of sexual differing. Where, then, is this new conceptu-

18 Ibid., p. 151.
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alization of emancipation to be found? It is not to be found in our
fearful imaginings of a future without sexual difference.*®

That Van der Tuin perceives the possibility of a “future without
sexual difference” as “fearful” and secures its non-occurrence
by positing sexual difference as the expression of an always
ongoing immanent sexual differing already demonstrates that
there is a clear differentialist political investment behind her
immanentist ontology of becoming. Contrary to Beauvoir’s
awareness that we cannot legitimately extrapolate ethical or
political commitments from what we take to be ontological,
biological, or any other givens, that values and commitments
are the cumulative result of the sedimentation of social rela-
tions throughout history??® and therefore have to be negotiated
socially and politically, Van der Tuin uses Beauvoir to validate
her extrapolation of a particular political orientation—feminism
understood as a theoreticist neo-differentialism—from a new
materialist metaphysics.??

Quoting Deleuze and Guattari, Van der Tuin argues that
such metaphysics allows us a radical complexification of the
asymmetry indicated by de Beauvoir, “[f]or the two sexes imply
a multiplicity of molecular combinations bringing into play not
only the man in the woman and the woman in the man, but the
relation of each to the animal, the plant, etc.: a thousand tiny
sexes.”?2 The new materialist depoliticization of sexual differ-
ence entails an erasure of “the asymmetry indicated by de Beau-
voir”, i.e. the asymmetrical constitution of sexual difference.
Once all differences are equally “complexified”, thus politically
equalised and dispersed into “a thousand tiny sexes”, there is no
significant difference in power or “capacity to act” between e.g.
a man and a woman. While the active undoing of significant po-
litical differences or hierarchies in the social is a viable political
programme, as it has been for an array of radical egalitarian

19 Ibid., p. 156.
20 Ibid.

21 Ibid., p. 149.
22 Ibid., p. 152.
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feminists23 and arguably for Beauvoir, too,24 it cannot form the
basis of a viable social ontology or a critical account of social
relations and social groups. The precondition for pursuing an
egalitarian future is the recognition and contestation of politi-
cally significant inequalities in the present. Whatever we make
of the new materialist Deleuzian “monist ontology” in its natu-
ralist implications and fatalist outcomes, it can hardly provide
the framework for a viable feminist theory.

Girls’ Naivety: Becoming Prior to Being?

The core thesis of Van der Tuin’s differentialist misreading of
Beauvoir is the following:

It is in sexual difference that we can find sexual differing. Sexual
difference is nothing but a collective molar habit of mind, and, up
until the conclusion, The Second Sex has described this habit as
well as where it undid itself. Sexual differing is not found in the
Sfuture, but between the linguistic codes of sexual difference where
it always already roams, materially and vitally.?5

Van der Tuin quotes passages from Lived Experience, the sec-
ond part of The Second Sex, where drawing upon women'’s lit-
erature, Beauvoir recalls young girls’ positive experiences in
nature, away from the constraining fences of nuclear family and
gendered socialisation:

Existence is not only an abstract destiny inscribed in town hall
registers; it is future and carnal richness. Having a body no longer
seems like a shameful failing [...] Flesh is no longer filth: it is joy
and beauty.?°

23 See: WITTIG, Monique, The Straight Mind and Other Essays, Beacon Press, 1992;
DELPHY, Christine, “Rethinking Sex and Gender”, in: Women’s Studies International
Forum, Vol. 16, no. 1, 1993.

24 BEAUVOIR, Simone de, The Second Sex, pp. 760-764.

25 VAN DER TUIN, Iris, “Sexual Differing”, in: Dolphijn and Van der Tuin (eds.),
New Materialisms: Interviews and Cartographies, p. 156.

26 BEAUVOIR, Simone de, The Second Sex, pp. 376-377.
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Van der Tuin’s choice of excerpts and interpretations sharply
contrasts with the predominantly negative descriptions of girls’
socialisation and women’s embodied experiences in The Second
Sex. Emphasising alienating aspects of women’s experiences
serves as empirical evidence to back the feminist critique of
these relations. Yet these experiential descriptions can carry
such critical weight only upon a significant hermeneutic qualifi-
cation: as Beauvoir puts it explicitly in the Introduction to Lived
Experience, the object of her writing are women’s experiences
in patriarchal societies, “in the present state of education and
customs”,?? not experiences of some authentic femininity. This
hermeneutic qualification is silenced by Van der Tuin, who in-
terprets Beauvoir’s reports of girls’ life-affirmative experiences
as indicative of some socially unmediated “sexual differing” pri-
or to socialisation and sexualisation, of “fleshy desires” located
beneath the symbolic realm of gender:

It is no coincidence that de Beauvoir does not say that the girl
becomes the woman. There is not a projection backwards of the
woman, of sexual binarism, onto the girl. The sexed body of the
girl is not fully captured by the word “woman.” de Beauvoir says
here that there is becoming from the girl to the woman. It is a
naiveté to come, an Irigarayan undecidability. It is a discovery of
the flesh that is always already taking place. The virtual (the girl:
sexual differing) has reality without being actual (because we are
subjected to femininity: sexual difference).?®

Somehow mysteriously then, the girl would be sexed, but not
yet socially sexualised. Contrary to Beauvoir’s anti-naturalist
awareness of the always already of human beings’ socialisa-
tion,2? according to Van der Tuin girls appear to be born in a
socio-historical void, constituting a “line of flight” prior to what
they are supposedly flying from, expressing an authentic expe-
rience of embodied becoming prior to any socially sanctioned
gendering—as if the gendering of children didn’t happen even
prior to their birth, through their parent’s expectations.

27 1Ibid., p. 279.

28 VAN DER TUIN, Iris, “Sexual Differing”, in: Dolphijn and Van der Tuin (eds.),
New Materialisms: Interviews and Cartographies, pp. 150-151.

29 BEAUVOIR, Simone de, The Second Sex, p. 283.
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What Van der Tuin focuses upon is not merely a different,
less commented side of The Second Sex; she actively erases the
context of the passages she quotes, which underscore how the
joy characterising girls’ experiences in nature is the result of
their active flight from social constraints, and not chronologi-
cally prior or ontologically immanent to them. Beauvoir com-
ments on the books she extricated the life-affirming descriptions
of girlhood from:

The texts I have cited convincingly show the comfort the adolescent
girl finds in fields and woods. In the paternal house reign mother,
laws, custom, and routine, and she wants to wrest herself from

this past; she wants to become a sovereign subject in her own turn:
but socially she only accedes to her adult life by becoming woman;
she pays for her liberation with an abdication; but in the midst of
plants and animals, she is a human being; a subject, a freedom, she
is freed both from her family and from males.3°

It is only against her socialisation into constraining patriarchal
relations within the family, and the destiny of a woman which
awaits her, that the adolescent girl experiences “carnal rich-
ness”, “joy and beauty” in nature. This joy, tellingly, comes not
from partaking in the experience of some pre- or post-subjective
process of the immanent becoming of matter in nature; rather,
it is the result of her experiencing herself as “a human being,

a subject, a freedom”, “freed both from her family and from
males”—from the primary patriarchal sites of women’s social
objectification or reduction to immanence.3! It is precisely the
fact that the girl will indeed, by her social destiny, become a
woman that makes for her enjoyment in nature, where she is not
required to perform being one.

Van der Tuin’s metaphysical reification of sexual differing
into a material reality ontologically and chronologically prior
to socialisation can therefore be extricated from Beauvoir only
by willingly choosing to ignore her emphasis upon the ontolog-
ical primacy of socialisation which constitutes individuals as
sexually specified:

30 Ibid., 376.
31 Ibid., 311.
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If well before puberty and sometimes even starting from early
childhood she already appears sexually specified, it is not because
mysterious instincts immediately destine her to passivity, coquet-
ry, or motherhood, but because the intervention of others in the
infant’s life is almost originary, and her vocation is imperiously
breathed into her from the first years of her life.32

As Beauvoir makes it clear in the Introduction, “no woman can
claim without bad faith to be situated beyond her sex”33 in
patriarchal society. It would be a mistake to attribute this to
Beauvoir’s historical limit, for the ontological primacy of social-
isation which institutes sexual duality as an oppressive social
fact very much still takes hold, even in the liberal West where
there is arguably some “tolerance” for non-binary identifica-
tions, where some parents refuse to determine their child’s sex
prior to birth, where others refuse surgeries upon infants classi-
fied as intersex to conform to normative sex dimorphism. Sexual
duality remains the social norm practically everywhere, because
those who identify otherwise are still forced to do so in relation
to the norm (as those transgressing or deviating from it); be-
cause when it comes to birth certificates, passports, school and
university enrolment documents, social network profiles and
every other form attesting one’s social existence, everyone has
to choose their gender: man, woman, perhaps other or multiple
other genders—in any case, never is gender allowed to remain
unstated, socially irrelevant. “Situating oneself outside one’s
sex” or claiming that there is always “sexual differing” to be
found “in the linguistic codes of sexual difference”34 obviating
the critique and political transformation of such codes remains,
according to Beauvoir, “an inauthentic flight”.35

Van der Tuin’s misreading of Beauvoir is therefore premised
upon an oversight of her emphasis on the originary nature of
sexually differentiated socialisation; it is also premised upon
silencing Beauvoir’s accounts of how such socialisation is in-
herently oppressive and experienced as such. Even the chapter

32 Ibid., p. 283.

33 Ibid., p. 4.

34 VAN DER TUIN, Iris, “Sexual Differing”, in: Dolphijn and Van der Tuin (eds.),
New Materialisms: Interviews and Cartographies, p. 156.

35 BEAUVOIR, Simone de, The Second Sex, p. 4.
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on Childhood is geared towards giving a picture of the sociali-
sation of girls which is, from the very beginning, an oppressive
sexualisation—a socialisation into accepting patriarchal social
relations and their “feminine” subordinated role within them.3¢
The alienated, socially produced destiny of being a woman is
something a girl always already fears, according to Beauvoir,
inasmuch as her role as the Other in patriarchy is imposed upon
her “from the first years of her life” through a tightly gen-

dered socialisation:

The girl will be wife, mother, grandmother; she will take care of her
house exactly as her mother does, she will take care of her children
as she was taken care of; she is twelve years old, and her story is
already written in the heavens; she will discover it day after day
without shaping it; she is curious but frightened when she thinks
about this life whose every step is planned in advance and toward
which each day irrevocably moves her.3”

The grip of socialisation as sexualisation is so strong that it
comes to be experienced as both a “destiny” and a given essence,
according to Beauvoir. Being inferior to men, being the Other,
is how girls come to experience themselves ontologically, so to
speak—as what they most intimately are: limited beings.38
Contrary to Van der Tuin there is undoubtedly in Beauvoir
and society at large “a projection backwards of the woman, of
sexual binarism, onto the girl.”3° This projection is not due to
some retroactive teleology of a dialectical and critical feminism
blind to the ontological process of sexual differing at the heart
of sexual difference, as Van der Tuin would have it. Rather, it is
always already at work in patriarchal societies: no girl is consti-
tuted as a girl without the destiny of becoming a woman in the
future being projected back onto her. Beauvoir therefore does
say that “the girl becomes the woman”, not because this would
be her natural—or any other—unchangeable destiny, but be-
cause it is presented to her as such by constraining patriarchal

36 Ibid., p.301.

37 Ibid., p. 312.

38 Ibid., p. 311.

39 VAN DER TUIN, Iris, “Sexual Differing”, in: Dolphijn and Van der Tuin (eds.),
New Materialisms: Interviews and Cartographies, p. 150.
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socialisation. Positing an immanent becoming or differing onto-
logically prior and immanent to the constraining socialisation
into sexual difference will not rid women of such destiny, but
merely multiply the fictions and myths they are confronted with,
which prevent them from breaking off from this “destiny”. For
Beauvoir, only a “collective change”4° can break the fatalistic
effects of patriarchal socialisation.

Collective Change or Impersonal Becoming?

It is symptomatic that Van der Tuin’s misreading is premised
precisely upon silencing one of the passages in The Second
Sex most explicitly inciting to the transformation of patriar-
chal social relations through political mobilisation. Van der
Tuin quotes:

[T]oday’s woman is torn between the past and the present; most
often, she appears as a “real woman” disguised as a man, and she
feels as awkward in her woman’s body as in her masculine garb.
She has to shed her old skin and cut her own clothes. She will only
be able to do this if there is a collective change. No one teacher
can today shape a “female human being” that would be an exact
homologue to the “male human being”: if raised like a boy, the
young girl feels she is an exception, and that subjects her to a new
kind of specification.**

This passage, however, continues with the following words
which Van der Tuin symptomatically chops off: “Stendhal under-
stood this, saying: “The forest must be planted all at once.’ But if
we suppose, by contrast, a society where sexual equality is con-
cretely realized, this equality would newly assert itself in each
individual.”#42 Van der Tuin’s interpretation of the passage above
as attesting that Beauvoir “clearly speaks the language of differ-
ence”*3 can thus be legitimised only by chopping off Beauvoir’s
clear avowal of radical egalitarianism. According to Beauvoir,

40 BEAUVOIR, Simone de, The Second Sex, p. 761.

41 Ibid.

42 BEAUVOIR, Simone de, The Second Sex, p. 761.

43 VAN DER TUIN, Iris, “Sexual Differing”, in: Dolphijn and Van der Tuin (eds.),
New Materialisms: Interviews and Cartographies, p. 156.

908



Sum #8

women’s liberation entails a radical transformation of social
relations and political institutions, not a theoretical affirmation
of sexual difference. Only in a truly egalitarian society “equality
would newly assert itself in each individual”.

Asserting that sexual difference is “the key to all becoming”,
new materialisms would most probably fall under Beauvoir’s
characterisation of “uniquely theoretical and devoid of militant
spirit.” This is how she had characterised feminism of difference
in a subsequent piece:

The existence of groups such as Psych et Po represents a perma-
nent danger for the French feminist movement, since they want

to present themselves as the feminist movement. Their ideology
of neo-femininity is elaborated by authors such as Héléne Cixous,
Annie Leclerc and Luce Irigaray, which either are not feminists

or are openly anti-feminists. Unfortunately, this is the aspect of
the French feminist movement best known in the USA, where the
theoretical and critical publications give a completely deformed
picture of French feminism, presenting it as on one hand uniquely
theoretical and devoid of militant spirit and on the other as usher-
ing entirely from the school of neo-femininity.*+

In The Second Sex Beauvoir has already warned about the polit-
ical dangers of an allegedly sympathetic elevation in women of
what she considered being patriarchal attributes of femininity,
i.e. “flesh, life, immanence”: “The doctrines that call for the
advent of the woman as flesh, life, immanence, or the Other are
masculine ideologies.”# Linking sexual difference to “flesh, life,
immanence”, presenting the revaluation of matter as active and
of sexual difference as an expression of its immanent becoming,
as paramount concerns of contemporary feminism is key to new
materialisms—but to put it provocatively, is there anything more
“uniquely theoretical and devoid of militant spirit” in contem-
porary feminist scholarship?

44 BEAUVOIR, Simone de, “France- Feminism- Alive, Well and in Constant Danger”,
in: Robin Morgan (ed.), Sisterhood is Global: The International Women’s Movement Antho-
logy, Garden City, N.Y., Anchor Press/Doubleday, 1984, p. 234

45 BEAUVOIR, Simone de, The Second Sex, p. 149.
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Historicity and futurity

Woman is defined neither by her hormones nor by mysterious
instincts but by the way she grasps, through foreign conscious-
ness, her body and her relation to the world [...] later it would be
impossible to keep woman from being what she was made, and
she will always trail this past behind her; if the weight of this past
is accurately measured, it is obvious that her destiny is not fixed
in eternity. ¢

Van der Tuin quotes this passage, focuses on its ending and uses
it to demonstrate the affirmative vitalist differentialist orienta-
tion of Beauvoir: “Sexual differing is not found in the future, but
between the linguistic codes of sexual difference where it always
already roams, materially and vitally. [...] Sexual difference im-
plies sexual differing all along.”4” Once more what Van der Tuin
choses to omit from the passage she quotes is very significant:
“[T]he abyss that separates adolescent girls from adolescent
boys was purposely dug out from early infancy.”48 This passage
clearly does not speak of the open contingency of a material be-
coming or “sexual differing”, but of the ontological weight Beau-
voir attributes to the past and present of gendered socialisation
and its systematic nature. The abyss of gendered socialisation
marks off Ones from Others, boys from girls: it ontologically
produces sexual difference and permanently marks women with
what is presented as a natural expression of their bodies. The
weight of this past hanging on women remains an undeniable
fact for Beauvoir, even if it is not thoroughly crushing and de-
termining: surely feminism would have no meaning if it were not
the case that “her destiny is not fixed in eternity”.4®

Presenting sexual difference as an inescapable (natural)
destiny is one of the most forceful ideological vehicles for the
reproduction of patriarchal social relations and the sexually
differentiated socialisation they entail; exposing this “desti-
ny” in its ideological nature and functioning, as Beauvoir did

46 1Ibid., p. 761.

47 VAN DER TUIN, Iris, “Sexual Differing”, in: Dolphijn and Van der Tuin (eds.),
New Materialisms: Interviews and Cartographies, p. 156.

48 BEAUVOIR, Simone de, The Second Sex, p. 761.

49 Ibid.

910



Sum #8

throughout The Second Sex, is one of the foremost achievements
of feminist critique, since it allows us to think of ways in which
the weight of past and present patriarchal socialisation may be
transformed through “collective change”. But metaphysically
substituting the ideological notion of a natural destiny for a rad-
ical contingency of matter’s immanent self-transformation, as
new materialists do, amounts to the very glorification of femi-
ninity or sexual difference that is characteristic of patriarchy.
By positing sexual difference as the key to its always already
ongoing radical deterritorialisation in the material process of
“sexual differing”, a permanent becoming or differing without
historicity, negativity, ontological weight, without meaningful
difference of power and hierarchy among differences, the new
materialist ontology of permanent differentiation or “sexual
differing” does not allow us to conceptualise ways of actually
bringing about the transformation of sexual difference. “Collec-
tive change” is symptomatically silenced by new materialisms—
in Beauvoir and contemporary feminism alike.

Meanwhile, I would argue that Beauvoir has paved the way
for an egalitarian feminism capable of conceptualising forms of
“collective change”. One of the first requirements of such femi-
nism is that it gives us conceptual resources to reckon with the
weight of the past “we trail behind us”, with the ways girls “from
infancy on” are systematically turned into Others. To return to
Grosz’ terminology: “[T]o enable more action, more making and
doing, more difference”, “to enable women to partake in a future
unlike the present,” we need precisely what new materialisms
consider obsolete: we need “more rights, more of a voice”, we
need “to give women more of a place in existing social networks
and relations”5°—even if only in order to radically transform
them.

Contrary to Grosz, positive freedom, “more action, more
making and doing, more difference” is not ontologically detach-
able from negative freedom—from “liberation from, or removal
of, an oppressive or unfair form of constraint of limitation.”5?
Against Sartre’s voluntarist metaphysical notion of absolute

50 GROSZ, Elisabeth, “Feminism, Materialism, and Freedom”, in: Coole and Frost
(eds.), New Materialisms: Ontology, Agency, and Politics, p. 154.
51 Ibid., p. 140.

911



Sum #8

freedom as the always already present possibility of the tran-
scendence of facticity regardless of the givens of particular situ-
ations (as he infamously stated: “The slave in chains is as free as
his master”52), Beauvoir argued that particular situations weigh
upon freedom ontologically: material constraints, particularly in
situations of oppression, can actively disable “acting, making
and doing”. As she recalls in a memoir, in a conversation which
happened before writing The Second Sex, Beauvoir provocatively
rebutted to Sartre: “What transcendence is possible for a wom-
an locked in a harem?”53 By positing freedom as a metaphysical
“capacity for action in life” always immanent to matter’s own be-
coming, new materialisms return to a pre-feminist, masculinist
notion of freedom analogous to the early existentialist one. Even
if freedom is no longer understood in terms of intentionality or
sovereign will of the subject, as it was understood by Sartre, but
rather as a pre- and post-subjective potentiality of becoming,
the fact remains that in its metaphysical rather than political
conceptualisation it remains ontologically untouched by social
relations and material constraints: a capacity of “bare life”, to
paraphrase Grosz, ontologically independent of the social con-
ditions of its reproduction.

I would argue that the affirmation of metaphysical notions of
freedom as ontologically detached from the social and political
conditions of their exercise can come only from those in struc-
tural positions with little structural “constraint and coercion” to
grapple with. To argue in academic papers that historic legacy
of radical, egalitarian, materialist feminism is outdated, one has
to have already enjoyed the material fruits of this legacy—the
possibility to pursue education, paid professions, public intel-
lectual engagement, to gain “a place within existing social net-
works and relations”.5* If women are nowadays capable of envis-
aging futures different from the patriarchal legacy of the past,
it is only because feminism has put great effort into analysing,
critiquing and contesting this legacy. To think that this effort is

52 SARTRE, Jean Paul, Being and Nothingness, New York: Washington Square Press,
1966, p. 364.

53 BEAUOVOIR, Simone de, The Prime of Life, Cleveland: World Publishing, 1962,
p. 346.

54 GROSZ, Elisabeth, “Feminism, Materialism, and Freedom”, in: Coole and Frost
(eds.) New Materialisms: Ontology, Agency, and Politics, p. 154.
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nowadays superfluous is to fail to acknowledge the many situ-
ations of “constraint and coercion” still faced by women which
do not hold “a place in existing networks and relations” even in
the allegedly liberal and democratic West (from sexual violence
on campuses, streets and in homes to progressively restricted
access to abortion and contraception, to unequal distribution of
domestic labour, exploitation of feminised migrant domestic and
reproductive labour, the gender pay gap and the glass ceiling
of permanently deferred promotion in the workplace, dispro-
portionately precarious forms of employment, often part-time
for women, sexual objectification and commodification of fem-
inised bodies and much more). Contrary to new materialisms,
which programmatically foreclose feminist engagement with
such issues by denouncing it as a constraining enclosure in “the
recognised and the known”, these situations of “constraint and
coercion” need as much critical feminist attention and collective
contestation today as they ever did. Only such critical, histor-
ically aware and politicised contestation can help create the
material conditions which may allow women “more action, more
making and doing”, more positive freedom—and perhaps the
creation of a truly egalitarian future.

913



Sum #8

Literature

BEAUVOIR, Simone de, The Second Sex,
Vintage Books, Random House, New
York, 2011.

BEAUVOIR, Simone de, “France- Fem-
inism- Alive, Well and in Constant Dan-
ger”, in: Robin Morgan (ed.), Sisterhood

is Global: The International Women’s Move-
ment Anthology, Garden City, N.Y., Anchor
Press/Doubleday, 1984, pp. 234-235.

BEAUOVOIR, Simone de, The Prime of
Life, Cleveland: World Publishing, 1962.

BRAIDOTTI, Rosi, Patterns of Dissonance:
A Study of Women and Contemporary Phi-
losophy, Cambridge, Polity Press, 2001.

COOLE, Diana and Samantha Frost (eds.)
New Materialisms: Ontology, Agency, and
Politics, Durham and London, Duke Uni-
versity Press, 2010.

DELPHY, Christine, “Rethinking Sex and
Gender”, in: Women’s Studies International
Forum, Vol. 16, no. 1, 1993.

DOLPHIIN, Rick and Iris Van der Tuin
(eds.), New Materialisms: Interviews and
Cartographies, Michigan: Open Humani-
ties Press, 2012.

GROSZ, Elisabeth, Time Travels: Feminism,
Nature, Power, Durham and London: Duke
University Press, 2005.

GUILLAMIN, Colette, “The Practice of
Power and Belief in Nature”, in: Diana
Leonard and Lisa AdKkins (eds.), Sex in
Question. French Materialist Feminism, Lon-
don: Taylor and Francis, 1996, pp. 73-110.
New Materialisms: Networking European
Scholarship on how Matter Comes to Matter,
COST Action IS1307, available from:
<http://newmaterialism.eu/about> (last
accessed on 6 September 2016).

SARTRE, Jean Paul, Being and Noth-
ingness, New York: Washington Square
Press, 1966.

WITTIG, Monique, The Straight Mind and
Other Essays, Beacon Press, 1992.

914


http://newmaterialism.eu/about

Sum #8

Produkcija afektov
in ¢asovnosti:

o nekaterih ravneh
cloveko-centri¢nosti
umetnosti od
modernosti naprej

Kaja Kraner

V zadnjih slabih desetih letih se je klju¢ne splo$ne specifike
sodobne umetnosti poskusalo morda najbolj neposredno povze-
ti s stali§¢a artikulacij post-sodobnosti v dolo¢eni navezavi na
umetnost (precej redkeje pa konkretne umetniske prakse). Te so
na primer poudarile neizbezno impotentnost sodobne umetno-
sti v razmerju do aktualne druzbene (sistemske, mrezne, infra-
strukturne) organizacije in nanjo vezanega stadija kapitalizma,
ker naj bi bil ta v vse manj$i meri dolocen s strani individuuma
in njegove izkus$nje (¢loveska bioloska ali pa¢ kulturna, jezikov-
na podstat), temu ustrezno pa v vedno manjsi meri vezan tudi
na sedanjik. Splo$no sprejeto prevladujoco tendenco sodobne
umetnosti po transformativni intervenciji v druzbeno dejanskost
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bi bilo namre¢ mogoce — podobno kot pojem sodobnosti! — razu-
meti prav tudi v smislu njene zavezanosti sedanjiku.

Po mnenju Suhaila Malika, enega od avtorjev, ki so najbolj
neposredno naceli pojem post-sodobnosti v neposredni navezavi
na umetnost, je osnova sodobne umetnosti estetska izkusnja, ki
se na neki idealno-tipski recepcijski mikroravni odvija na nacin
odnosa med subjektom-gledalcem in objektom-umetniskim delom;
objekt je — kot se pogosto formulira — animiran in na tak nacin pa
uresni¢en kot umetnisko delo, subjekt pa v zameno za proces (in-
tencionalnega) zapolnjevanja lastne zavesti z zaznanim objektom
prejme bolj ali manj transformativno izku$njo. Drugace receno:
paradigmati¢na oblika sodobne umetnosti je odprto delo (U. Eco),
povsem zvezano z misljenjem in zavestjo, kar po Maliku vkljucuje
tudi prakti¢no vse sodobnejse teoretsko-umetnostne prispevke od
Frieda, Lyotarda, Deleuza do Badiouja in Ranciéra.?

Ce tukaj zanemarimo, koliko sodobne umetnosti ima dejansko
intervencijske tendence onstran mikrodruzbenih situacij, ki jih
(sama) koreografira in ki pravzaprav v veliki meri sovpadajo s sa-
mimi umetni$kimi deli-projekti (primer relacijske, participatorne
umetnosti, raziskovalno-procesualnih projektov), njeno domnevno
preusmeritev od estetskih k eti¢nim vprasanjem (in vrednostnim
kriterijem), je sodobno-umetnis§ka zavezanost sedanjiku in njena
¢lovekocentri¢nost morda vendarle najbolj evidentna v primeru $e
enega pogostega pridevnika, ki se veZe nanjo — ,kriti¢na“. Malik
tako na primer na nekem drugem mestu izpostavi ujetost sodob-
ne kriti¢ne umetnosti v nekakino krozno kriti¢no zanko (zaradi
¢esar namesto ,pobega” predlaga ,izhod” iz sodobne umetnosti);3
sodobna kriti¢na umetnost se neprestano zapleta v anticipacijo

1 Glej na primer ,lokalno” opredelitev sodobnosti preko diferenciacije sedanjosti
(,pripadati nekemu ¢asu”) in prisotnosti (,imeti aktiven odnos do (nekega) ¢asa“, tj.
bodisi do aktualnega ¢asa bodisi preteklega ¢asa preko njegove strateske apropriacije
s pozicije aktualnosti/aktualnih bojev) v: SPANJOL, Igor (ur.), Pojmovnik Sedanjosti in
prisotnosti, Moderna galerija, Ljubljana, 2011.

2V besedilu Malik glede recepcijske mikroravni oziroma osredinjenosti sodobne
umetnosti okrog gledalca izpostavi tudi vse materialne komponente, ki na¢eloma niso
umetni$ko delo samo, so pa namenjene njegovemu posredovanju; razstavna prezenta-
cija, besedila ob razstavi, katalogi, izjave za javnost itn. V: MALIK, Suhail, ,Reason to
Destroy Contemporary Art“, v: C. Cox et al. (ur.), Realism, materialism, art, Center for
Curatorial Studies, Bard College, Sternberg Press, Annandale-on-Hudson, New York,
Berlin, 2015, str. 185-192.

3 MALIK, Suhail, ,Exit not Escape: On the Necessity of the Arts Exit from Contem-
porary Art“, predavanje, 3. 5. 2013, Artist space, dostopno na: <http://artistsspace.org/
programs/on-the-necessity-of-arts-exit-from-contemporary-art>.
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lastnih transformativnih in/ali produktivnih potencialov (pro-
dukcija skupnosti, javnosti ipd.), ki ji ravno neprestano uhajajo
oziroma katerim se nikoli ne uspe pribliZati v dovolj veliki meri
(¢emur pogosto sledi bolj ali manj pateti¢na samokritika). Boris
Buden in Irit Rogoff tako na primer govorita o sodobni kriti¢ni
umetnosti kot felow suffererju.* To naj bi bilo po eni strani povezano
z dejstvom, da predmet njene Kkritike ni ve¢ eksternaliziran, temu
ustrezno pa naj bi §lo za deljenje okoli§€in, ki se jih kritizira. Po
drugi strani pa z dejstvom, da naj bi negativnost kriti¢nosti, katere
stranski produkt je — vsaj na terenu umetnosti — tudi diferenciaci-
ja modalnosti ¢asa, zamenjal fokus na identifikaciji ,pozitivnih“,
potencialnih vidikov sedanjosti tipa N. Baurriaudov ,kako svet
naseliti bolje®, tj. tukaj in zdaj.5

Vendar je na tem mestu ,kriti¢nost“ sodobne umetnosti mo-
gocle razumeti na nek povsem specifi¢en nacin; ne toliko na nacin
totalitete ,oposameznjenega“ umetniskega dela-projekta oziroma
njegove relacije do, ¢etudi internalizirane, ,zunanjosti“, ampak
bolj — kakor koli fikcijske in krhke Ze — totalitete umetniskega
polja: sodobna umetnost kot teritorij (dramatizacije) antinomij
kritike, ki so pravzaprav ,pozunanjene” antinomije (moderne)
subjektivnosti.® Dramatizacijo pozunanjenih antinomij moderne
(kriti¢ne) subjektivnosti na ravni umetni§kega polja je tako mogoce
identificirati tudi v relaciji med (zagovorniki) sodobne na eni in
post-sodobne umetnosti na drugi strani. Tako kot skozi celotno
moderno dobo in zelo oéitno skozi celotno 20. stoletje, se ta (zno-
va) odvija zelo podobno boju med ,pravimi in ,laznimi“ $amani,”
preko Cesar se pravzaprav tudi tvori polje samo, do neke mere na
podoben nacin kot od formirajoce se me$éanske ne-diferencirana
umetni$ka/literarna javnost, ki razpravlja o okusih.8

4 BUDEN, Boris, ,Umetnost in kritika v kuriranju preteklosti“, predavanje v ciklu
javnih predavanj Kako kriticno je stanje kritiskega pisanja?, SCCA Ljubljana, Dru-

stvo Igor Zabel, Trubarjeva hisa literature, 5. 2. 2015, dostopno na: <https://vimeo.
com/120774342>.; ROGOFF, Irit, ,From Criticism to Critique to Criticality“, 2003,
dostopno na: <http://eipcp.net/transversal/0806/rogofil/en>.

5  Glej: BOURRIAUD, Nicolas, Relacijska estetika. Postprodukcija: kultura kot scenarij:
kako umetnost reprogramira sodobni svet, Maska, Ljubljana, 2007.

6 Glej: HERGOUTH, Martin, ,Drhal in meje kritike“, SUM#6, Drustvo Galerija
Boks, Ljubljana, 2016, str. 607—-622.

7  Glej: BREZNIK, Maja, ,,Prolog: posebni in splos$ni skepticizem v umetnosti®, v:
Posebni skepticizem v umetnosti, Ljubljana, Sophia, 2011, str. xvii—xxxvi.

8  Tukaj se nanasam na Habermasovo tezo o literarni/umetniski javnosti 18. stoletja
(saloni, kavarne, umetniska kritika) kot kronoloski predhodnici mes¢anske javne sfere
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Zdi se torej, da je implicitna predpostavka kritik sodobne
umetnosti, vkljuéno s temi s strani post-sodobnosti, ta, da je
umetnost postala tako aktivna in dejavna Sele socasno z aktualno
krizo njene legitimacije. Morda ima aktivnost umetnosti res kaj
opraviti s krizo legitimacije, vendar je potemtakem umetnost v
podobni krizi Ze vse od zatetka moderne dobe. In e je umetnost,
kot bomo videli v nadaljevanju, vsaj od zacetka moderne dobe
utemeljena antropolosko (Cetudi je Ze od antike opredeljena kot
¢loveska dejavnost), ima ta kriza vsekakor tudi nekaj opraviti s
problemom legitimacije in krizo moderne subjektivnosti same.
Drugace reCeno: umetnost je tako dejavna in tako kriti¢na, ker je
(ko jo razumemo kot obmocje delovanja, ne pa zgolj kot veséino ali
produkcijo umetniskih del-objektov) vsaj od moderne dobe dalje
dejansko tudi tvorno prizorisce antinomij (moderne) subjektivno-
sti, ali pa je vsaj — €e Ze ne tako neposredno prizori§¢e antinomij
subjektivnosti (primer t.i. visokega modernizma) — povezljiva s
problematikami, ki jih odpre specifi¢na pozicija Cloveka na po-
droéju vednosti od modernosti naprej.

1. Umetnost kot oblika dramatizacije (moralnega) delovanja:

od estetizirane etike k etiki-kot-estetiki

Ce smo rekli, da je koncepcijo moderne umetnosti, predvsem

v njenem formativnem kontekstu konec 18. stoletja in v 19.
stoletju, mogoce misliti kot obliko pozunanjene dramatizaci-

je antinomij modernega subjekta, ni nakljucje, da velik del
umetnosti moderne dobe bazira na tako poimenovani ,Kantovi
estetiki“,® podobno kot recimo zgodovina umetnosti in zgodo-
vinjenje umetnosti bazirata na kombinaciji ,Kantove estetike”
in dodatkov z razli¢nih podro¢ij.’® V tem zadnjem primeru se
nanas$am na konsekvence nastopa umetnosti v obliki kolektivne
ednine (prvi¢ v Winckelmannovi Zgodovini umetnosti starega veka

v knjigi Strukturne spremembe javnosti, ki je spodbudila serijo natanénejsih zgodo-
vinskih raziskav.

9  Narekovaji poskusajo izpostaviti, da je v kontekstu diskurzov, ki spremljajo umet-
nost, torej onstran oZjega podroéja (zgodovine) filozofije, ,Kantova estetika“ vedno Ze
dekontekstualizirana in skorajda vedno Ze filozofija umetnosti.

10 Predvsem zgodovine umetnikov in spomenikov renesanse v kombinaciji z Winc-
kelmannovim doprinosom, trendi iz ob&e in kulturne zgodovine, duhoslovne znanosti
in filozofije s Heglovo Fenomenologijo na &elu, ki pa funkcionira bolj kot nekaksna
»inspiracija®.
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iz leta 1764),1! ki poteka analogno z nastopom umetnosti ima-
nentne zgodovine, ki je hkrati zgodovina ¢lovestva in ljudstva,
pri cemer umetnost predstavlja sredstvo izkusnje zgodovinske-
ga toka skozi ,metodologijo“ podozivljanja, kar vkljucuje tudi
antinomije univerzalne zgodovine umetnosti in njo spremljajo-
¢ih ,partikularnih” zgodovin umetnosti itn. Poimenujmo obo-
je »antropolo$ka utemeljitev umetnosti (od moderne dobe)”,
kar bi lahko pomenilo to, da je umetnisko delo percipirano

in interpretirano kot (zgodovinski) izraz/dokument ¢loveskih
(individualnih-umetnikovih, kolektivno-identitetnih, kulturnih)
notranjih stanj, a je zadeva nekoliko bolj zapletena.

Tretja Kritika vendarle ni ,Kantova estetika“ zato, ker so na
primer doloéeni deli, vezani na vpraSanja lepega, vzviSenega/
sublimnega in okusa, naknadno aplicirani na konkretne, em-
piri¢ne primere umetniskih del, ampak bolj zato, ker (v kom-
binaciji s prvima dvema) razprejo dramske zaplete moderne
subjektivnosti, dramaturgijo teh ,notranjih stanj“, ki se bodo na
terenu umetnosti tudi dejansko — ¢etudi ,simulirano” — odvijali.
Formativno okolje moderne koncepcije umetnosti in njene an-
tropoloske utemeljitve tako niso $ele humanisti¢ne znanosti 19.
stoletja (na primer umetnostna zgodovina kot osrednja huma-
nisti¢na znanost o umetnosti), ampak predvsem t.i. estetizirana
etika od poznega 17., predvsem pa 18. stoletja.’2 To nas pripelje
nekoliko blize relaciji Kantove dramatizacije moralnega delova-
nja in umetnosti kot oblike (moralnega) delovanja, pri cemer je
kljuéno, kot bomo videli, natanko to — da je umetnost percepti-
rana kot delovanje in ne toliko kot ¢loveski izraz.

Nujnost dramatizacije moralnega delovanja naj bi bila, tako
Kobe v ¢lanku Patetika Kantove etike, tesno povezana predvsem

11  Pred tem so v protoumetnostnozgodovinskih $tudijah nastopale zgolj specifi¢ne
umetnosti, ne pa tudi umetnost nasploh.

12 Ta poteka tudi analogno prehodu od racionalisti¢ne deduktivne vzro¢ne verige v
razsvetljensko metodo analize, ki v ospredje postavi izkustvo, pri ¢emer je izkustvu in
cutnosti — vzporedno s tem, ko postane izhodis¢e vednosti — tudi v vedno veéji meri pri-
poznana vloga v vsakdanjem Zivljenju posameznikov in skupnosti, obmocju, kamor se
bolj neposredno umeséata politi¢na filozofija in etika. V tej navezavi je seveda klju¢en
pomik od povezave etike, teleologije in religije k utemeljevanju etike v in iz ¢loveka,

ki je bolj ali manj neposredno povezano z utemeljevanjem ¢lovekove samostojnosti,
prevprasevanjem njegovih zmozZnosti Zivljenja v skupnosti in svobodi ter vprasanjem
napredka. Cutnosti je v tem kontekstu pripisano posebno mesto, ki se bo v veliki meri
osredis¢ilo tudi na povezavo moralnosti, svobode (od podvrzenosti naravnim zakonom)
in lepote.
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s Kantovo zastavitvijo pogojev moralnega delovanja; dejanje je
moralno, ¢e je moralno objektivno (skladnost z moralnim za-
konom) ter ¢e hkrati tudi subjektivno podvrieno moralnemu
zakonu (moralni zakon kot doloéitveni razlog volje).13 Oboje

naj bi sovpadlo v tem, kar Kant poimenuje ,moralno obéutje®;
+[M]oralni zakon mora [...] tudi sam nastopiti kot neko nagnje-
nje. [...] [M]ora [si] nadeti ¢utno podobo [...]. [N]asproti ¢utnim
gonilom mora sam um nastopiti kot cutno gonilo!“** Natanko v
pojasnjevanju procesa tega sovpadanja objektivnega in subjek-
tivnega podvrZenja moralnega zakona, torej moralnega obcutja,
ki je Ze samo po sebi v nekem smislu estetizirana etika, se Kant
posluzuje stevilnih podob, kjer etika postane estetizirana skozi
eksplikacijo tega procesa sovpadanja. V tej navezavi Kobe iz-
postavi homologijo med delovanjem moralnega zakona na nacin
moralnega ob¢utja in obéutjem sublimnega/vzviSenega, vezanim
na pojave, ko se narava kaZe v svoji neizmerni moci:

Ob pogledu na primere dinamicno sublimnega v naravi se sprogi
proces, ki deluje po skoraj natanko enakem mehanizmu, kot smo
ga prej videli na delu ob subjektovem soocenju z moralnim zako-
nom. Subjekt najprej opazi silnost nekega pojava, ki presega vsako
zamisljivo mero, in se ob njem zave lastne majhnosti. Narava ga
naredi nepomembnega, ga dobesedno poniza, tako da je tudi tu
prvi obcutek negativen, je obcutje inhibicije, nemoci. V spopadu s
taksno silo bi bil clovek obsojen na neizbezen propad, in ce bi bila
grognja resna, bi bila naravna reakcija smrtni strah in beg. A da
smo le na varnem, se podobno kot pred moralnim zakonom zgodi
preobrat, negativni obcutek se sprevrze v pozitivnega, celo v ugod-
Jje, ki nas navda z novo mocjo in novim pogumom. To se zgodi na
podlagi nekaksnega obrata navznoter, ko nas sama neizmernost
narave opozori, da se v nas skriva neka zmoznost, ki je iz nekega
povsem drugega podrocja in je zato niti vsa sila narave ne more
premagati.'s

Obcutek poniZanja subjekta pred moralnim zakonom/nara-
vo torej nadomesti ob¢utek fascinacije nad samim seboj (Sel-

13 KOBE, Zdravko, ,Patetika Kantove etike®, v: Problemi, §t. 3—4, 2004, str. 170.
14 Ibid,, str. 173.
15 Ibid., str. 178.
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bstschitzung, katerega je mogoce postaviti v bliZino jouissance),
ki je avtonomen v smislu, da za svoje ,ufinkovanje“ ne potre-
buje preverjanja v dejanskosti. Najbolj splo$no receno gre v
primeru (dinami¢nega) sublimnega za predstavo/fikcijo, da
lahko ¢lovek naravo tako ali drugace — ,simbolno“, ne pa tudi z
dejanjem — nadvlada. Pri tem deloma podoben mehanizem dra-
maturgije moralnega obcutja in sublimnega (ki seveda je natan-
ko le obéutje) pomeni zgolj to, da moralna dejanja proizvajajo
obclutje sublimnega, posebej v primeru, ko subjekt o¢itno deluje
v nasprotju s svojimi naravnimi interesi, natanko takrat torej, ko
moralni zakon subjekt nagovarja kot bitje svobode in mu vzbuja
zavest/obcutje, da je neodvisen od narave, oziroma zavest/ob-
éutje lastne (pre)moci nad naravo.

Ce je vprasanje moralnosti dejanja vezano na to, kaj je na-
stopilo kot dolocitveni razlog volje, je torej vse odlo¢eno (Ze) na
ravni subjektivne motivacije, temu ustrezno pa predmetno, em-
piri¢no dejanje samo nastopa kot (ne)nujni suplement oziroma
nekaksen naknadni dodatek. Kljuéna je torej dogodkovnost v re-
gistru ,notranje-estetskega“, ki funkcionira zelo blizu zmoZnosti
avtoafekcije. 1z tega razloga je potencialnemu opazujo¢emu/
presojajo¢emu nemogoce z gotovostjo soditi dejanja drugega,
saj so mu dostopni zgolj ti zunanji uéinki, ki po vsej verjetnosti
podajo neustrezen zgled notranje-estetske geneze moralnega
delovanja. Natanko tukaj pa se odpre mesto za specific¢en tip
(posredne) prezentacije moralnega delovanja, ki bo ,estetsko
prepricljiva“. Torej prikaz ne na nadin avtoafekcije, ampak
afekcije ravno preko oblike prezentiranja, na primer pateti¢ne
umetnosti.’®* Sem se umescéa Kantov ,literarni otrok®,” Friedrich
Schiller, pri katerem se t.i. estetizirana etika prevesi v sovpa-
danje etike in estetike na nacin, da umetnost postane teren (v
tem primeru pozunanjene) dramatizacije razcepov prakti¢nega
subjekta oziroma notranje geneze moralnega delovanja, ki jih
je mogoce ucéinkovito pokazati le s patosom in v formi tragedije,
recimo tako, da se osredoto¢amo na najbolj ,afektirane“ momen-
te moralnega odlocanja.

16 ,Pateti¢ne” v Schillerjevem smislu, glej: SCHILLER, Friedrich ,,O pateti¢nem®, v:
Spisi o etiki in estetiki, Krtina, Ljubljana, 2005, str. 55-76.

17 SIMONITI, Jure, ,Schiller kot estetika Kantove etike®, v: Spisi o etiki in estetiki,
Krtina, Ljubljana, 2005, str. 129-130.
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Ce pateti¢na tragedija dramatizira proces boja med nad-
¢utnim in ¢utnim v najbolj zaostrenih trenutkih, pa Schiller v
besedilu O milini in dostojanstvu (1793) tematizira bolj harmonic¢-
ne prikaze moralnega, naceloma neumetniskega vedenja; mili-
na je na primer izraz ¢lovekove harmoni¢nosti med ¢utnim in
nad¢utnim bitjem, je vzoréni primer sinhronizirane kooperacije
¢utnosti in razuma. Podobno kot v primeru pateti¢nega in tra-
gedije gre torej pri Schillerju za prakti¢no opozicijo med narav-
no nujnostjo in samoodloéitvijo uma, ki ima lahko dva klju¢na
odvoda/izraza: ,[P]rvi je spraven in mora biti obi¢ajna druzbena
praksa (njegove podobe so bonton in milina), drugi pa konflik-
ten in, kot odprava tega konflikta, pateti¢en (njegova forma je
tragedija, njegov izraz pa dostojanstvo).“18 Pri tem je potrebno
izpostaviti, da etika in estetika pri Schillerju (lahko) sovpadata,
sta soizmerni ravno zato, ker ga zanima predvsem pojavni videz/
oblika moralnega delovanja.

Vlogo umetnosti v mediiranju in sinhroniziranem koope-
riranju med obmo¢jem zakonov naravne nujnosti in zakonov
svobode pa Schiller vsekakor najbolj neposredno izpostavi in
zagovarja v delu O estetski vzgoji cloveka. V vrsti pisem (1795). V
delu kjer med drugim preko analogij z razli¢nimi oblikami poli-
ti¢ne skupnosti in razmerij ¢utnost-razum vzpostavlja nekak$no
zgodovinsko naracijo, pri ¢emer kooperacija ¢utnosti in duha/
razuma, ki sovpade tudi s kooperacijo lepote in moralnosti,*®
tako predstavlja tretjo fazo, katere moZnost oziroma utemeljitev
naj bi se odprla ravno s Kantovo moralno filozofijo, na katero se
pri tem nasloni. Cas, v katerem se nahaja Schiller sam, vendarle
zaznamujejo okoli§€ine, kjer naj bi bilo to sinhronizirano ko-
operacijo Se posebej tezko doseci; na primer vedno bolj zaple-
ten mehanizem drZave in vedno bolj poglobljena diferenciacija
stanov in poklicev, ki ,trgajo notranje vezi ¢loveske narave” in
razdvajajo njene harmonicne sile, lo¢ijo ,uzitek [...] od dela,
sredstvo od namena, trud od plaédila.“2° Ker torej drzava v svo-
jem ,barbarskem stanju“ ne more doprinesti k oplemenitenju

18 Ibid., str.143.

19 Povezavovanje lepote in moralnosti je sicer precej starejSega datuma, glej: KRE-
FT, Lev, v: Valentina Hribar—Sor¢an in,Lev Kreft, Vstop v estetiko, Filozofska fakulteta,
Ljubljana, 2005, str. 29—-84.

20 SCHILLER, Friedrich, O estetski vzgoji cloveka. V vrsti pisem, Claritas, Ljubljana,
2003, str. 29.
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¢lovekovega znacaja, je potrebno poiskati drugo orodje — lepo
umetnost. Umetnik je namred sicer neizbeZno vpet v svoj ¢as,
snov zajema iz sedanjosti, vendar si obliko sposoja iz bolj pleme-
nitega Casa oziroma iz obmocja enotnosti svoje biti, v svoji dejav-
nosti (lahko) ,usmerja svet, na katerega uéinkuje, k dobremu®, v
tem usmerjanju poucuje, isto¢asno pa lahko v lastnem delovanju
in oblikovanju preobraZa potrebno in ve¢no v predmet njegovih
gonov.2! Umetnik naj bi torej v svojem delovanju pocel dvoje;
nujnost (tj. svobodo) v njemu samemu pripeljal v dejanskost,
resni¢no zunaj njega pa podredil zakonu (te) nujnosti, pri ¢emer
sta kljuéna njegov ¢utni gon, ki je vezan na materijo, realnost in
Cas, in gon po oblikovanju, ki izhaja iz ¢lovekovega absolutnega
bivanja in predstavlja obmo¢je svobode. Oba gona sta v nasprot-
ju, vendar med njima posreduje tretji, nekaksen (bolj?) temeljni
gon, ki zdruzi navzkriZne tendence obeh.

Relativno evidentno je torej, da pri Schillerjevi estetski
vzgoji ne gre enostavno za konceptualizacijo empiri¢nih ume-
tniskih del kot didakti¢nih pripomoé¢kov moraliziranja, poda-
janja primerov lepega vedenja (exemplum virtutis) in podobno,
saj ga, e zanemarimo ostalo, kot dramatika zanima ucinek;
prikaz procesa avtoafekcije, ki hkrati lahko afektira, vodi v po-
dozivetje pozunanjene ,notranje drame”. Tukaj se sicer lah-
ko do neke mere posluzi intenzifikacije tega, kar mu nudi
specifiéni umetniski medij dramatike/literature sam, hkrati
pa se prestavi iz estetike-kot-etike na obmoc¢je poeti¢nega,
tj. — najbolj splo$no re¢eno — nepojmovno-¢utne in afektirajoce
oblike posredovanja.??

2. Umetnost kot tvorna aktivnost preoblikovanja:

umetnost in ¢as

Ce ta ekskurz v estetizirano etiko in etiko-kot-estetiko na
prvi pogled deluje kot nekaj povsem mimobezZnega sodobni in
post-sodobni umetnosti, se je oblike umetniske dramatizaci-
je (moralnega) delovanja morda smiselno lotiti kar v samem
osré¢ju humanisti¢énih znanosti o umetnosti, recimo preko pri-

21 Ibid., str. 43—44.
22 BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb, Filozofske meditacije o nekim aspektima pesnic-
kov dela, Beogradski izdava¢ko-grafi¢ki zavod, Beograd, 1985, str. 25.
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mera enega od utemeljiteljev umetnostne zgodovine, Aloisa
Riegla. Vendar ne toliko zato, ker antropoloska utemeljitev
umetnosti tukaj zaZivi v polni meri, ampak ker je na podla-

gi Rieglove opredelitve bistva umetnosti mogoce najbolj evi-
dentno identificirati osnovno ,notranje-umetni§ko” tenzijo,

ki v tem primeru ($e) ni razlodéena in ki jo je mogoce pogojno
navezati na ¢as umetnosti od modernosti naprej, oziroma nje-

no konstitutivno vlogo v produkeiji (izkusnje) modalnosti

Casa: na eni strani ,obstojeCe-pomirjujoce-sedanjik®, na drugi
»fikcijsko-konfliktno-prihodnjik“. Kot bomo videli, Riegl po-
navlja vse osnovne ideje Kanta in Schillerja, ponovijo se tudi po-
dobni uéinki na ravni obéutij, vendar v tem primeru ne gre veé
toliko za umetnisko/poeti¢no dramatizacijo moralnega delova-
nja, ampak je preko koncepcije umetnosti kot oblike delovanja v
ospredju ravno njena tvorna aktivnost preoblikovanja.

V Historicni gramatiki vizualnih umetnosti je bistvo umetnosti
osredi$c¢eno okrog pojmov svetovni nazor in umetnisko hotenje/
gon (kunstwollen), pri Cemer je umetni$ka ustvarjalnost opre-
deljena kot ena od oblik manifestacije temeljnega ¢loveskega
boja z naravo/materijo/zunanjim svetom, umetnost pa kot eno
od podrocij ustvarjalnosti, kjer si kulturni ¢lovek v lastni svo-
bodi vzpostavlja drugi, alternativni svet. Svetovni nazor tukaj
med drugim oznaduje ravno to ¢lovekovo razmerje do narave/
materije/zunanjega sveta, vendar ne gre le za izraz nekaksnega
stati¢nega razmerja oziroma odnosa-do. Tako v primeru sve-
tovnega nazora kot kunstwollen, ki se povnanjata v umetniskem
delu, gre namreé za dejavnost, za delovanje, pri cemer je osnov-
na dramaturgija nekako ta: umetnik se v praksi posnemanja in
afirmacije dane zunanjosti od te odmakne, jo negira, ustvari
danemu alternativni svet (na primer naravnemu alternativo v
obliki ,civiliziranega/kulturnega sveta“). Ta zunanjost, kateri
umetnik preko érpanja, posnemanja in nadgradnje vzpostavlja
alternativo, seveda ni nujno naravni svet, ampak — podobno kot
Ze pri Schillerju — lahko predstavlja tudi obstojece stanje ,civili-
ziranega sveta®.

To prakso (samo)civiliziranja ali (samo)kultiviranja poganja
upodobitveno-tvorni impulz/gon kunstwollen, ki ga je mogoce
locirati v temelju ¢loveénosti in ¢loveku imanentnega okolja, tj.
kulture ali civilizacije. Empiriéno umetnisko delo je v tej nave-
zavi za umetnostnega zgodovinarja zgolj sredstvo za razbiranje
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te dejavnosti, ki je njegov primarni predmet. Osrednjo metodo-
logijo za razbiranje te v umetni$skem delu povnanjene dejavnosti
pa je pred Rieglom analogno z opredelitvijo duhoslovnih zna-
nosti (Geistewissenschaften) opredelil Ze Wilhelm Dilthey. Gre za
hermenevti¢no metodologijo, ki naj bi ustrezala analizi ¢love-
kovih predmetnih povnanjenj na nacin njihovega podozivljanja,
»mentalne ponovitve in poustvaritve®, katere moZnost bazira na
dejstvu, da si tako umetnik kot duhoslovec/umetnostni zgodovi-
nar delita osnovno ¢lovesko zmoZnost zaznavanja, preko Cesar je
mogoce na podlagi obéega, ki ju oba preéi, doseci vez in komu-
nikacijsko izmenjavo med dvema individualnima posebnostima.
Ravno izhajajo¢ iz metodologije podozZivljanja pa se je mogo-
¢e nekoliko bolj priblizati temu, kako to¢no gre sploh razumeti
Rieglovo ,produkcijo civiliziranega/kultiviranega sveta“, ki
naj bi bila pozunanjena in materializirana v umetniskem delu.
Pred tem je smiselno dodati Se nekaj besed o podozZivljanju
samem, ki na prvi pogled vsekakor deluje kot nekaj polnokrvno
¢loveko-centri¢nega. V tej navezavi se je mogoce do neke mere
nasloniti na Baumgartnove, predvsem pa Aristotelove poudar-
ke v zvezi s poeti¢nim jezikom, na primer primerjave poezije in
zgodovinopisja slednjega v Poetiki.??® Tako zgodovina kot poezija
naceloma lahko prikazujeta isto stvar, vendar sta si razli¢ni v
nacinu prikazovanja; zgodovina prikazuje posameznosti, poezija
pa ,nekaj sploSnega”, pri ¢emer je potrebno dodatno pojasniti,
kaj Aristotel pravzaprav razume pod ,splo$no”. V primeru ,ne-
kaj sploSnega“ ne gre za nekaj, do ¢esa se dokopljemo po logi¢ni
analizi, abstrahiranju, niti ne gre za povprecéje, ampak $e v naj-
vecji meri za tako obliko posnemanja danega, da to postane pre-
pric¢ljivo — ,resni¢nejse, kot Ce bi se resni¢no zgodilo“24 —, hkrati
pa splo$no dostopno v smislu, da lahko to od resni¢nosti bolj
prepric¢ljivo resni¢nost na¢eloma vsakdo ¢uti na naéin, kakor
»-da se je vse to v njem zgodilo in je zdaj njegovo“.25 V primeru
poeti¢nega/umetniskega prikazovanja resni¢nosti oziroma nje-

23 Baumgarten sam se sicer ne nasloni toliko na Aristotela, ampak Horacija in soca-

sne obravnave poeti¢nega jezika, glej: DAMNJANOVIC, Milan, ,,Prvobitna ideja filozof-
ske estetike”, v: Alexander Gottlieb Baumgarten, Filozofske meditacije o nekim aspektima
pesnickov dela, Beogradski izdavacko-grafi¢ki zavod, Beograd, 1985. str. vii—xlvii.

24 GANTAR, Kajetan, ,,Uvod", v: Aristoteles, Poetika, Studentska zalozba, Ljubljana,

2012, str. 31.

25 Ibid., str. 31 (poudarki, K. K. ).
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nega spreminjanja na nacin kultiviranja gre torej tudi za tako
(afektirajoce) prikazovanje/spreminjanje danega, da to postane
splo$no dostopno, u¢inkuje kot splo$no dostopno, ter ga je kot
takega mogoce tudi estetsko (po)deliti oziroma (po)dozZiveti.

Ce se preko tega odvoda konéno priblizamo , produkeiji
civiliziranega/kultiviranega sveta“ skozi umetnost, je morda
bolj informativen Rieglov manj znani ¢lanek Die Stimmung als
Inhalt der Modernen Kunst iz leta 1899, kjer kot predmet umetni-
kovega preoblikovanja tudi neposredno opredeli bodisi naravo
(»samotni gorski vrhovi®, ,temni smrekov gozd®, ,slap®, ,zelena
tla doline®) ali pa¢ kulturni svet, ki mu je nadvladalo ,narav-
no“ (,brutalni zakon dZungle®, ,neskonéna bitka“, ,uni¢enje
in razdor®, ,boj vseh proti vsem®),26 pri ¢emer pride do izraza
predvsem afirmativno-estetska, spravna komponenta te dejav-
nosti. Tako naravno okolje kot kulturno okolje, ki mu je nadvla-
dalo naravno, naj bi bili v nasprotju s ¢lovekovo teznjo po miru,
harmoniji, izpolnjenosti, skupnem sobivanju in slogi, splo§no
reCeno: z ob¢utjem ugodja. ,Stimmung” so pri tem vendarle vizije
take harmonicénosti, ki se ¢loveku v njegovem vsakdanjiku zgolj
obéasno, predvsem pa hipno zablisnejo, (vizualne) umetnosti
pa so tiste, v katerih jih je mogoce, vsaj potencialno, bolj trajno
zajeti/obcutiti.

Po Rieglu naj bi torej bil cilj (vizualnih) umetnosti ozi-
vljanje teh v vsakdanjiku zgolj hipnih ,,Stimmung*, ki pa so
tesno zvezane s prevladujoco zgodovinsko razlago sveta in
pozicijo ¢loveka v njem. Cetrta faza zgodovine umetnosti ali,
bolj splo$no, pristopa in funkcije umetni§kega upodabljanja,
ki jo Riegl v besedilu po orisu predhodnih identificira, tako
na primer oznaluje prevlado ,znanstvene razlage sveta“. Ta
epistemolosko-ontoloska specifika pa naj bi neizbezno vplivala
tudi na umetnost oziroma predvsem slikarstvo, ki v ¢etrti fazi
bazira na pozornem opazovanju in zakonu vzro¢nosti kot tvor-
ni logiki ,upodabljajo¢e moci“. Po Rieglu naj bi ,,Stimmung® v
primeru modernega slikarstva tako predstavljal izraz nekaks$ne
tolazilne vere v nespremenljivo pravilo vzroka in posledice, ki

26 RIEGL, Alois, ,Die Stimmung als Inhalt der modernen Kunst®, v: Graphische
Kiinste XXII, Gesammelte Aufsitze. Hrsg. Karl M. Swoboda, Wien 1928, str. 28-39,
dostopno na: <http://www.denkmaldebatten.de/fileadmin/dateien/Download-Materi-
alien/A._Riegl_-_Stimmung_als_Inhalt_moderner_Kunst.pdf>.
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na tak nacin tudi afektira, torej vzbuja ugodje, deluje tolazilno,
pomirjujoce to¢no takrat in v kolikor vzbuja prepri¢anje ,negib-
nega zakona kavzalnosti“. V tem primeru skratka ne gre toliko
za afirmacijo obstojetega preko njegovega posnemanja v smislu
ustvarjanja empiri¢nega, tj. zaznavnega ekvivalenta, niti recimo
za vizualizacijo umetnikovega emocionalnega stanja; ,Stimmu-
ng“ se ne nanasa niti na stvar, objekt ali motiv, ampak gre za
afirmacijo obstojete (moderno-subjektivne) predstave sveta/
predsodka razuma preko njene integracije v umetnisko tvorno,
celo formalnoestetsko logiko. Najbolj splo$no reéeno gre torej za
umetniski ekvivalent ,znanstvene razlage sveta“ ali ,modernega
naravoslovnega svetovnega nazora“, ki v poljubnem fakti¢nem
iS¢e (in tudi najde) za vidnim skrite zakonitosti, notranje vezave
fenomenov, razmerja in imanentne soodvisnosti njihovih ¢lenov,
pogoje fenomenov, njihove geneze in odvisnosti od razli¢nih de-
javnikov, skratka za t.i. sistemsko misljenje, ki ,,ohlapno zgrad-
bo ,dejstev’ utrdi in v sebi poveZe na nacin, da jo je mogoce
pokazati kot zapopadek ,vzrokov‘ in ,posledic’.“??

3. There and Back Again:

dematerializacija umetniskega dela

V besedilu The Time-Complex. Postcontemporary Malik in Ava-
nessian kot alternativo na estetski izku$nji domnevno bazirajoci
estetiki za primarni disciplinarni interpretativni pripomocek
(sodobne) umetnosti predlagata poetiko, pri ¢emer se v tem
kontekstu postavlja temeljno vprasanje, katero poetiko. Vseka-
kor ne tiste poetike, ki je preblizu jeziku, saj je, kot izpostavita,
»izkusnja‘ ¢asa in konstrukcija ne¢esa podobnega kronoloskem
¢asu [...] zgolj uinek slovnice, ne pa reprezentacija ene smeri
Casa ali tega, kar ¢as dejansko je. Gre za ¢asovne modalnosti
jezika, Ki za nas vzpostavlja ontologijo kronoloskega ¢asa,

ta Cas pa Zivimo na nacin iluzije, da imamo biografijo.“?% Na
podlagi njune zastavitve tega, kaj od specifik poetike bi lahko
prislo v postev za razprtje ,spekulativne ¢asovnosti“ postso-

27 CASSIRER, Ernst, Filozofija razsvetljenstva, Studentska zalozba, Ljubljana, 1998,
str. 35.

28 MALIK, Suhail in Armen Avanessian, ,,The Time-Complex. Postcontemporary*, v:
dis magazine, 2016, dostopno na: <http://dismagazine.com/discussion/81924/the-time-
-complex-postcontemporary/>.
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dobne umetnosti, se zdi, da poetiko kot disciplino razumeta v
bliZini objektivne estetike (preko primera lepega: lepo je stvar
materialnosti umetniskega dela), estetiko kot disciplino, katere
primarni objekt bi recimo bila estetska izkus$nja, pa v bliZini
subjektivne estetike (znova preko primera lepega: lepo je stvar
subjektivne recepcije umetniS$kega dela oziroma poljubnega fe-
nomena). Spor med objektivno in subjektivno estetiko, ki poteka
skozi celotno 17. in 18. stoletje, sicer dozZivi sintezo v ,Kantovi
estetiki®, vendar se ta sinteza v SirSem diskurzu o umetnosti

ne obdrzi pretirano dolgo,?° ¢etudi je ,Kantova estetika“ inte-
gralni del moderne koncepcije umetnosti. Kljub temu je mis-
liti metodolosko-epistemoloske specifike discipline estetike in
poetike (¢e seveda sploh imamo v mislih ,dejanske” zgodovinske
prispevke in avtorje, ki se priStevajo k eni ali drugi) preko ana-
logije objektivne in subjektivne estetike seveda poenostavljajo-
¢e, sploh pa v veliki meri neustrezno. Ze recimo v okviru najbolj
znanega najzgodnejSenega prispevka, Aristotelove Poetike, je
poetiénost (umetnosti) zelo blizu temu, kar izpostavi eden naj-
bolj znanih modernih prispevkov, Baumgarten, v Filozofskih me-
ditacijah o nekaterih aspektih pesniskega dela — v nobenem primeru
poetika ni v blizini kak§nega jezikoslovja. Ne glede na to, ali se
nanasa na poeti¢ni jezik, poeti¢nost kot pridevnik ali poemo,
poetike kot discipline, ki ima opravka z umetnostjo, ne zanima
(in je niti ne more zanimati) avtonomna materialnost umetniske-
ga dela, saj je poeti¢nost v vseh primerih opredeljena kot — reci-
mo temu — zmoznost afektiranja.3° Skratka, najbolj abstraktno
reCeno: potrjuje zmoznost posredovanja ali vzpostavljanja zveze
(telo-razum, upodobitvena moé¢-um itn.), neposrednega ucéinko-
vanja (jaz-predmet), v formativnem kontekstu moderne umetno-

29 Torej spor bolj ali manj zaostreno poteka $e naprej oz. ne poteka predvsem

zato, ker lepo preneha biti relevanten pojem za razmisleke o umetnosti v okvi-

ru po-heglovske estetike kot filozofije umetnosti. O tem glej: TATARKIEWICZ,
Wiadyslaw, Zgodovina Sestih pojmov: umetnost - lepo - forma - ustvarjanje - prikazova-
nje - estetski dozivljaj, LUD Literatura, Ljubljana, 2000, str. 155-173.

30 Najbolj splosno bi torej lahko rekli, da je estetika (preden postane ekskluzivno
zvezana z umetnostjo) disciplina, ki raziskuje relacije ¢loveka in zunanjega sveta,
vkljuéno ¢e ne predvsem z mognostjo relacij, pri c¢emer relacijo kot (filozofski) problem
odpre ali na novo odpre Descartesova razloCitev na res cogitans in res extensa. Za razliko
od tega poetika kot disciplina ne (po)dvomi o moznostih relacij oz. ta problem prepus-
¢a estetiki, saj raziskuje tisto obmocje, kjer se dogaja iz moznosti te relacije izhajajoca
~ekonomija afektiranja“.
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sti pa tudi intersubjektivne, medkulturne itn. komunikacije kot
ene od variacij potrditve ,vzroka“ in ,posledice®.

Ce naj bi bila sodobna umetnost na podlagi njene podstati v
estetski izku$nji ¢lovekocentri¢na (karkoli Ze to toéno pomeni),
bi lahko $e dodali, da je (Ze) ¢loveko-centri¢na v kolikor je poe-
ti¢na. Torej v kolikor uspe afektirati in preko afekcije vzpostaviti
vtis povezave vzroka (poljubni, ne nujno predmetni objekt) in
posledice (subjektivno obéutje) na najbolj abstraktni ravni, kar
(lahko) korelira $e z lepim v njegovi najbolj abstraktni estetski
pojavnosti, torej na nalin obéutja ugodja. Vendar: ne gre toliko
za to, da bi se (subjektivno) ob¢utje manifestiralo na nacin ugod-
ja v smislu ,to je lepo in me kot tako afektira v obliki ugodja*“.
Gre, kot re¢eno, za neko precej bolj ,abstraktno“ obéutje ugodja,
harmoniénosti, pomirjenja tipa ,vse je tako, kot mora biti“, ,,vem,
kaj lahko pricakujem* ipd., vezano natanko na to korelacijo
vzroka in posledice, (obéutje ob) ,potrditvi® kavzalne logike. Ze
tukaj se skratka odvije tista, na podlagi ovinka v vzvi§eno/subli-
mno dramaturs$ko izpeljana zmaga ¢lovekove svobode nad nev-
zdrznimi, arbitratnimi zakoni narave/zunanjega sveta, za katero
pri umetni§kem kultiviranju na podlagi posnemanja pravzaprav
gre (umetni$ko kultiviranje preko estetske vzgoje se za razliko
od tega seveda ukvarja predvsem z ,naravnim v ¢loveku®).

Ce slikarstvo poznega 19. stoletja/zadetka 20. stoletja skrat-
ka pri Rieglu u¢inkuje nekako podobno topli intimi mes¢anske
druzinske zasebnosti, kako potem (afektivno) uéinkujeta sodob-
na in post-sodobna umetnost? V tej navezavi se je mogoce do
neke mere posluziti pri Rieglu nerazloéeni ,notranje-umetniski”
napetosti med ,,obstojeCe-pomirjujoce-sedanjik” na eni in
»fikcijsko-konfliktno-prihodnjik“ na drugi strani, ki jo je — ¢e
precej abstrahiramo in posplo$imo — ravno tako do neke mere
mogoce misliti analogno tej med modernizmom in avantgar-
dami. Modernizem je tako na primer v svojem ,ahistori¢nem®,
»atemporalnem®, s stali§¢a sodobne umetnosti tudi apolitic¢-
nem in netendencioznem raziskovanju lastnega medija in je-
zika pravzaprav najbolj neposredno v sedanjiku; zasidra se
v razkrajanju opazovanega fenomena, prodiranju do atomov
Cutne govorice, njene logike in zakonitosti, da jo lahko znova
sestavi kot od zunanjosti avtonomen mikrosistem. Je — vsaj na
neki to¢ki — osamosvojeno in vase obrnjeno sistemsko misljenje,
ki udejanja kavzalno logiko ravno v tej ,sistemski kreaciji“; na
podlagi raziskovanja temeljnih gradientov ¢utnega jezika in
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specificnega medija vzpostavljanja tak$ne celote, ki ji ni mogoce
ni¢ dodati in ni¢ odvzeti. Selbstschitzung je tukaj blizu poziciji
»Jaz sem narava“ (J. Pollock), potrditvi lastne potentnosti ob
raziskovalno-kreacijskih zmoznostih (ni nakljuéje, da je ravno
diskurz, ki spremlja modernisti¢no umetnost, tako fasciniran
nad umetni$ko persono, njeno biografijo itn).

Za poskus pribliZanja ¢asovnosti avantgardne umetnosti se
je potrebno nekoliko dotakniti tega, kar Riegl v glavnem pusca
ob strani: procesa politizacije umetnosti v formativnem konte-
kstu moderne (koncepcije) umetnosti konec 18. stoletja (druz-
beni kontekst vnovi¢nega vzpostavljanja politi¢nih institucij po
njihovi ukinitvi tekom francoske revolucije in obdobju po Na-
poleonovem vzponu, hkrati pa obdobje zgodnje romantike), od
koder je mogoce vzpostaviti tudi vez z ,zunajumetniskimi cilji“
sodobne umetnosti, njeno povezavo z egalitarno druzbenostjo/
druzZabnostjo, sobivanjem, skupnostjo, komunikacijo, kritiko,
transformativnostjo. Ta kontekst ne razpre toliko povezave
umetnosti in moralnega delovanja na ravni raziskave in potrdi-
tve individualne zmozZnosti samodeterminacije (preko samoa-
fektiranja), ampak gre bolj za estetsko vzgojo v smeri raziskave
in utemeljevanje zmoznosti socialne koordinacije. Za izpopol-
njevanje ¢loveske narave (urjenje v senzibilnosti, tenkocutnosti,
konverzaciji itn.) in ¢loveku imanentnega okolja (tj. civilizacije,
kulture), kjer umetnost nastopa kot potentno, povsem ,,navzven”
obrnjeno sredstvo.3!

Ravno v tej povezavi umetnosti (kot dejavnosti) in moderni-
mi reformisti¢nimi/revolucionarnimi politi¢nimi projekti priha-
ja do razlocenih ¢asovnih modalnosti; prihodnost je sicer raz-
prta, ampak — ker se anticipira, goji in nadzoruje — ne na nacin
spekulativne prihodnosti, ki zanima Avanessiana in Malika (in
ki bi morala v zakup vzeti ravno nepredvidljivost in arbitrar-

31 V primeru literature in umetnosti konec 18. stoletja na primer ne gre za smer

od (discipliniranja in discipliniranih) afektov k produktu v obliki umetniskega dela,
ampak bolj obratno. Umetnisko delo nastopa kot praksa ali nekaj, na podlagi ¢esar je
mogoce spekulirati o ¢loveskem delovanju, karakterju, funkcioniranju njegovega uma
in afektov. Umetnost in literatura sta tukaj skratka zelo blizu formirajo¢i se teoriji kul-
ture, socialni teoriji, ali celo socialni fiziki, ki je v tem obdobju — vsaj v krogu razsvet-
ljenih liberalnih intelektualcev in umetnikov — zaposlena z vprasanjem sinhronizacije
svobode in reda, tematizacijo pomena javnega mnenja kot vira politi¢ne legitimnosti
ter nekaksne pogonske sile vseh politi¢nih sprememb, v bolj splosnem smislu pa izpo-
stavitvijo pomena raziskave afektivne dimenzije druzbenopoliti¢nih procesov.
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nost). Kritika domnevne (sodobno-)umetniske ukle§éenosti v
sedanjosti tukaj sovpade z ukles¢enjem avtorjev v ,fenomeno-
lo§ko deterministi¢ni® recepciji umetniskega dela; ne gre za to,
da je umetnost obsojena na sedanjik, ker bazira na ,¢loveski
fiksaciji na (estetski) izkus$nji“, ki se pa¢ odvija tukaj in zdaj ter
preko posrednistva ¢loveskega zaznavnega aparata (tj. njegove
tudi bioloske podstati, umescene v ta isti sedanji prostor-¢as).
Estetizirana etika ali etika-kot-estetika, z njima pa tudi koncep-
cija moderne umetnosti in del umetnosti od modernosti naprej,
vsekakor tudi avantgarde, ni toliko zapletena z disciplinira-
njem prihodnosti s stali§¢a sedanjosti zato, ker pac bazira na
estetski izkus$nji, ampak bolj zato, ker je (Ze) politizirana. Bolj
gre za prevpraSevanje potencialov upodobitvene moci, ki pa
ji ni nikoli zares dopusceno, da prosto zbezlja; raziskovanje je
namreé — vsaj v formativhem kontekstu moderne umetnosti — v
funkciji ciljev, kot so zmoZnost navdahniti (raz)um, dosega koor-
diniracije z voljo, ,transcendiranja“ prostorsko-¢asovne umes-
Eenosti teles vse do (posvetnih interesov domnevno osvobojene)
sfere nad¢utnega. Lahko bi rekli, da gre za potrditev kontrolfri-
kovske zmage ¢loveka nad arbitrarnostjo natanko preko pred-
vidljive logike linearne ¢asovnosti, ,vzroka“ in ,posledice” (ni
nakljucje, da se pojem avantgarda skuje ravno v kontekstu uto-
pi¢nega socializma, ki umetnosti ne pripisuje le utilitaristi¢ne in
propagandne vloge, ampak tudi vlogo ¢ustvenega stimulatorja).
Glede velikega dela sodobne umetnosti je vsekakor mogoce
re¢i, da se umesc¢a v kontinuiteto orisanih eti¢no-estetiskih vari-
acij predvsem iz 18. stoletja (estetizirana etika, estetika kot eti-
ka, pateti¢na govorica, kriti¢no delovanje) in hkrati v avantgar-
dno umetnisko linijo 20. stoletja, vendar s to razliko, da — kot
praviloma dematerializirano umetni§ko delo — ne potrebuje ve¢
nujno poeti¢ne govorice kot sredstva, ampak je — pogojno rece-
no — poskus njene ,utelesitve“. Umetnisko delo je demateriali-
zirano, sodobna umetnost pa, lahko bi rekli, (znova?) postane
delo(vanje) samo (tako v smislu work kot labour). Njena pogosta
fascinacija nad skupnim oziroma tematizacije skupno-tvornega
potenciala umetnosti so povezljive Ze s samim poeti¢nim in
omenjeno povezavo umetniske/estetske javnosti in mes¢anske
javnosti oziroma, najsplo$neje re¢eno, tvorbe skupnosti preko
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razpravljanja o okusih (sensus communis).3?> Na podlagi pogoste
kritike, da sodobna umetnost ,,zgolj uprizarja svojo javnost“, da
se neprestano naslavlja na neko (zgolj) abstraktno javnost, je v
tej navezavi mogoc¢e mimogrede povleli Se eno vez s ,Kantovo
estetiko“. Namrec¢ funkcijo sensus communis v primeru razsodne
moci okusa, ki v veliki meri nastopa ravno kot (tvorna) predpo-
stavka ali projekcija presojajoce zavesti, kot predpogoj in hkrati
stranski produkt (hipoteti¢ne) razsodne mo¢i na delu.33

Nekako v razmerju do sodobne je, ¢e tukaj izhajamo pred-
vsem iz nekaterih Malikovih poudarkov, mogoce zarisati tudi
splo$no pozicijo post-sodobne umetnosti,3# pri ¢emer je potrebno
izpostaviti §e neko dodatno plat poeti¢nega, ki jo izpostavi Ba-
umgarten v Filozofskih meditacijah o nekaterih aspektih pesniskega
dela. Njena praviloma deantropomorfizirana, hiperrealna, ,stroj-
na“ forma daje vtis, da cilja na nekak§en niti ne potujitveni,
ampak ucinek ne-odnosa (in temu ustrezno ne-afekcije). A zani-
manje diskurza, ki jo spremlja, za poetiko namesto ,korelacioni-
sti¢ne” estetike (¢etudi pa¢ na naéin neke projekcije — poetike,
ki bi lahko jezik zagrabila v njegovi goli materialnosti onstran
ulinkovanja) najbrz ni povsem nepomembno. Ravno diskurz, ki
spremlja post-sodobno umetnost, namre¢ stopa na mesto (njene)
poeti¢ne govorice; namesto poskusa posredovanja umetniskega
dela vzbuja hype, ali kot to formulira Baumgarten: opisuje neja-
sno (confusa) in lahko vzbuja fikcije, slutnje, prerokovanja.

Ce se osredoto¢imo izkljuéno na raven produkcije afektov
preko recepcije, se zdi, da se je sodobna umetnost s svojim za-
sidranjem v sedanjiku, s svojim krutim (kapitalisti¢nim) realiz-

32 Ki ga je tukaj potrebno lo¢iti od ,duha skupnosti“ ali ,duhom skupnega“ (v
nemski obliki Gemeinsinn), torej neéesa, kar se pribliZuje ob¢utju solidarnosti znotraj
doloc¢ene skupnosti, ,univerzalne volje®, ki je v bliZini podreditve volje posameznika
univerzalnemu/skupnosti, common sense ali doxe, ki ju je mogoce misliti v navezavi na
razsvetljensko kritiko predsodkov, skupnega med¢loveskega razumevanja, konsenza
skupnosti ali (skupnega) konsenza glede okusa.

33  Sensus communis skratka v tem primeru ni stranski produkt ,pozunanjenega“ in/
oziroma dejanskega intersubjektivnega sporazumevanja o (subjektivnem) okusu, saj
naceloma ne gre za ni¢ empiri¢nega, zgodovinskega in antropoloskega, ampak (su-
bjektivna) sodba okusa predpostavlja konsenz o okusu, ki pa je zgolj ideja ¢lovekovega
spoznavnega aparata, transcendentalni apriorni princip.

34 Na tem mestu me seveda, kljub referiranju, nikakor ne zanima specifi¢cno Ma-
likova teoretska pozicija, ampak na podlagi njegove zastavitve post-sodobnosti ali
post-sodobne umetnosti (ki se pravzaprav nikoli ne pripenja na konkretne umetniske
primere) zgolj sklepam, kako bi ta lahko u¢inkovala v kontekstu umetnosti (v navezavi
na naslovno produkcijo ¢asovnosti in afektov).
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mom (omenjeni Baurriaudov ,kako svet naseliti bolje”) navkljub
obsesivnim (samo)deklaracijam kriti¢nosti, intervencijskosti,
transformativnosti umestila ravno v ,pomirjujo¢o”, harmonijo
vzbujajoco linijo moderne umetnosti. Za razliko od tega bi lahko
rekli, da bi utegnila biti post-sodobna umetnost znova polno-
krvna moderna drama: po eni strani bi lahko omogo¢ila, da po
dolgem obdobju od druge polovice 20. stoletja v umetnost znova
vstopi upodobitvena mo¢ (ki se ob¢asno prevaja tudi kot ,,do-
vzroka in posledice vodi preko vzvisenega/sublimnega. Names-
to nadzorovanja, spekulacije o prihodnosti; in — $§e ena kon¢na
analogija — podobno, kot je pri Kantovi prakti¢ni filozofiji vecje
delovanje v nasprotju s samim seboj proizvedlo intenzivnejse
moralno ob¢utje, bolj katastrofi¢na podoba prihodnosti, ki pro-
izvaja vedji mazohisti¢ni uzitek (sovpadanje poniZanja subjekta
in njegove fascinacije nad samim seboj?).
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Kako misliti
nenavadna sreCanja

Maja Burja

Spela Petri¢ je umetnica, katere prakso se pogosto umeséa v
podrocje t.i. bioumetnosti, saj se poudarjeno posveta manipu-
umetnostnega) antropocentrizma, premisljanju praks ter impli-
kacij postopkov biotehnologije, hkrati pa v svojih znanstveno-
raziskovalnih projektih performativno deluje v smeri osnovanja
drugacne, postantropocentri¢ne bioetike.

Paradigma bioumetnosti z za¢etki v 90. letih je temeljila na
anticipaciji razvoja in obljubah genskega inZeniringa, ki naj bi
prek odkritja sekvence genoma (Human Genome Project) pokazal
na izjemnost in kompleksnost ,uganke ¢loveka“ in tako ponudil
znanstveno podkrepitev antropocentri¢cnemu dojemanju zavesti
in biti, metafizi¢nim temeljem, ki konstituirajo naso resni¢nost.
Dejansko pa je prinesel ravno nasprotno. Razkrita vija¢nica
je pokazala, da je med ljudmi in drugimi vrstami manj razlik
in ve¢ dejanskih podobnosti, ki odrazajo skupno poreklo vseh
organizmov. To skupno sorodstvo so, v besedah Haraway, ,,eko-
sistemi genomov, konzorcijev, skupnosti, delno prebavljenih
vecerij, smrtnih formacij meja.“* Na podroc¢ju biotehnologije

1 HARAWAY, Donna, ,When Species Meet”, v: Monika Bakke, ,Art for Plant’s
Sake? Questioning Human Imperialism in the Age of Biotech, v: Parallax, letn. XVIII,
§t. 4, 2012, str. 10. (prevedla Maja Burja)
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prelom tisocletja oznacéuje prehod k paradigmi regenerativne
medicine. V umetnosti so se pojavila t.i. vlazna dela (wetworks),
ki se namesto na programsko misljenje Zivljenja (genom kot
koda) osredotoéajo na materialni aspekt organizmov in njihovo
manipulacijo v realnem ¢asu. Tovrstna manipulacija zahteva
zagotovitev posebnih pogojev, ki so primerni za takSen obcutljiv
(mikro)tkivni material. Ziv material je prisoten v oblikah, ki so
drugacne od oblik Zivljenja organizmov. Telo je desubjektivi-
rano, telesno ne nastopa vec v svoji celosti — ni niti telesni del,
temvel pomnoZeni, modificirani fragment, ki je bistveno odprt
Za zunanje posege.

Tovrstno poseganje v Zivo je, ko je govora o ¢loveskem materi-
alu, seveda vezano na doloc¢ene eti¢ne pomisleke in pred preiz-
kus$njo postavlja naso celotno predstavo o ,,éloveskem”. Delo s
humanimi tkivi je v luéi te groznje v veliki meri pravno omeje-
no, saj je nenadzorovana uporaba ¢loveskih tkiv prepovedana.
Nadzorovana raba ni po drugi strani ni¢ manj problemati¢na,
ker so ravno biotehnoloski postopki sestavni del biopoliti-

ke, kar po Foucaultu oznacuje tisto, ,kar omogoci Zivljenju

in njegovim mehanizmom, da vstopijo na podroé¢je jasnih iz-
radunov, iz oblasti-znanja pa dela sredstvo, ki preoblikuje
¢lovesko zZivljenje.“?

V navezavi na rabo rastlinskega materiala navadno ne pri-
demo do taks$nih pomislekov. Znanstveno raziskovanje rastlin je
kve¢jemu pospesilo njihovo biotehnolosko rabo, ki sega v same
zacletke agrokulture. Eksplicitno antropocentri¢ni teoretizaciji
Zivljenja lahko sledimo Ze od Aristotela, ki v Peri Psyches kon-
ceptualizira hierarhi¢no delitev duse, v kateri je vegetativna
zmoznost duse v zaporedju rastlina — Zival — ¢lovek zaradi nep-
remic¢nosti in navidezne neobcutljivosti na zunanjost umeséena
najnizje.3 Avtor De Plantis na primer zapiSe, da rastline niso tako
samozadostne kot Zivali, saj so veliko bolj odvisne od zunanjosti.
Njihova nepopolnost je torej pripisana tudi njihovi dolo¢enosti

2 FOUCAULT, Michel, Zgodovina seksualnosti, Ljubljana: Skuc, 2000, str. 136.

3  Po Aristotelu imajo vegetativno duso rastline, obenem pa je ta dusa podlaga vseh
ostalih dusevnih zmoznosti ¢loveske duse. Opredeljuje jo zmozZnost prehranjevanja in
reprodukcije — torej ohranjanja posameznika in vrste pri Zivljenju.
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od zunaj, ,zakoreninjenosti zunaj sebe, v zunanjem [...] elemen-
tu, od katerega je [rastlina] odvisna.“4

Zivljenje — taks$no, ki poseduje inherentno vrednost in ki
se v kon¢ni instanci ne opredeljuje glede na ¢lovesko potrebo
ali na na§ empati¢ni aparat — ne pripada rastlinam, katerim
pripisujemo manko individualnosti, bistvenega, avtonomnosti,
notranj$c¢ine, aktivnosti.? Vse to pa so poteze, ki v oziru zahod-
ne filozofske tradicije Sele sestavljajo bitje, ki ga je treba vzeti
v eti¢ni obzir. Zaradi obstoja, ki predstavlja popolno nasprot-
je nasemu, tako — tudi ko se skusamo rastlinskemu priblizati
skozi empatijo — naletimo natanko na njeno mejo. Empatija
kot — najbolj splo$no receno — mehanizem vzivetja v drugega na
podlagi projekcije lastnih izkusenj ni ustrezno mesto afirmaci-
je inherentne vrednosti ne¢loveskega drugega. Do empati¢ne-
ga obdutja v nobenem primeru ne more priti, saj bi ta deloval
v nasprotju z ,rastlinskimi principi” in jih ponovno podvrgel
antropomorfini objektivaciji.®

%

Nase misljenje rastlinskega v njegovi ,rastlinskosti” (tj. ne da
bi nanj projicirali lastno subjektivnost) je otezeno tudi zaradi
osnovne razlike v organizaciji humanih in vegetalnih organiz-
mov. Ta leZi v sami zasnovi ¢loveskih in rastlinskih sistemov:
»Ce smo ljudje navidez nerazdruzljiva enota vse do ravni posa-
meznika, znacilnosti rastlin — na primer pluripotenca: medse-
bojna fizi¢na povezanost in nespolno razmnoZevanje — otezu-
jejo zamejitev osebka, zaradi ¢esar se z naSega stali§éa zdi, da

4  ARISTOTEL (pripisano), ,De Plantis“, v: Michael Marder, ,,Vegetal
anti-metaphysics: Learning from plants®, v: Continental Philosophy Review, letn. XLIV,
§t. 44, 2011, str. 467. (prev. M. B.)

5 MARDER, Michael, ,,Vegetal anti-metaphysics: Learning from plants®, v: Conti-
nental Philosophy Review, letn. XLIV, §t. 44, 2011, str. 470. Kot zapise Marder, bi bilo
bolj natanéno opisovati rastline niti kot pasivne niti kot aktivne, saj so tak$ni vedenjski
odnosi samo nasa ¢loveska projekcija na rastlinsko bivanje. Tak$na skrajna pasivnost,
ki presega opozicijo aktivnega in pasivnega, taks$na ,razkritost drugemu oznacuje
eti¢ni nacin subjektivne biti. [...] Post-metafizi¢na etika je rastlinska.“ (MARDER 2011,
str. 477)

6  MARDER, Michael, ,The Life of Plants and the Limits of Empathy*, v: Dialogue:
Canadian Philosophical Review / Revue canadienne de philosophie, $t. 2, letn. LI, 2012,

str. 260-263.
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rastline niso pravi subjekti.“” Kak§ne so torej moZnosti pristopov,
ki rastlinskega ne bi poskusali ,povzdigniti“ na raven ¢loveskega,
ampak se mu pribliZzati na osnovi temeljev, ki jih z njim delimo?
Kaks$en potencial ima tu umetnost, je njen potencial zgolj v reflek-
tivni dejavnosti?

V seriji Sooéanje z rastlinskim drugim umetnica Spela Petrié raz-
iskuje principe rastlinskega in nacine, na katere so le-ti v procesu
znanstveno-umetniske raziskave lahko ne samo premisljevani,
temvec tudi udejanjani na nacin, ki bi presegal antropocentri¢ne
omejitve. Ob samem zacletku serije kot njen cilj izpostavi ,podre-
janje dolo¢enih sposobnosti rastlin in ¢loveka z namenom razi-
skovanja meja zdruZljivosti, empatije in post-antropocentrizma.“8
Izhodis¢ni moment se je v razvoju serije §iril na nepredvidena
podrocja, saj so dela zasnovana odprto in eksperimentalno, temu
ustrezno pa umetnica na zaletku slehernega dela ne ve, kako toc¢-
no se bo odvilo; ali bo torej posamezno srecanje uspesno.

Eden od rezultatov sre¢anj je sootenje obiskovalca z delom,
ki se na prostorski, ¢asovni in pomenski ravni obnasa neobicaj-
no. Delo je tezko berljivo, videno, izkuseno, ¢e ni gledalcu celo
povsem odvzeta jasno pomenljiva izku$nja. Gledalec torej sreca
predvsem neko nedostopnost, odloZenost pomena, ki pa ne izvira
(zgolj iz) manka interpretativnih orodij na strani povpreénega
gledalca umetnosti. Dolo¢ena hermeti¢nost je sicer pogosta znadil-
nost kompleksnih umetnisko-raziskovalnih projektov, ki skusajo
to nedostopnost preseci z najrazli¢nej$imi metodami. Pri obravna-
vani seriji je zanimivo, da spremni teksti, pogovori ob razstavah,
zapisi na blogu itd. sicer postavljajo nek kontekst raziskovalnega
projekta, a ta v isti sapi samega sebe prepoznava za nezadostnega.
Serija nenehno opominja, da je v ospredju prizadevanje za ,pribli-
Zevanje fenomenom, ki nam po svoji konstituciji preprecujejo ko-
lonizacijo z misljenjem.“® Tisto telesno, biolo$ko, mejno ¢lovesko
je v ospredju do te mere, da je na nek nain ne-misljivo. Kot pravi
umetnica, v delih raziskuje ,moznosti re-kompozicije subjektov
iz preostanka — iz fragmentov teles, ki so se znasli na drugi stra-
ni secirnice biotehnoloskega, biomedicinskega, biopoliti¢nega
epistema.“1® Kljucen aspekt njenih del je vztrajanje pri poteku

Spela PETRIC, zlozenka ob razstavi Sooéanje 2 rastlinskim drugim (2015).
Ibid.

Petri¢, v pogovoru.

0 Petri¢, v pogovoru.
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performansov, v katerem dopusca, da so kriteriji uspeha nekayj,
kar postane razvidno med samim procesom in v katerem sku$ajo
eti¢na nacela, ki bi presegla normativni ¢lovesko-rastlinski odnos,
biti vzpostavljana $ele in prav skozi samo delovanje.l* Oddaljuje
se od metaforiéne rabe materiala in v ospredje prakse postavlja
kriti¢no premisljevanje vloge medijev in posredovanja preko
raznih vmesnikov. Ti navadno omogocajo vidnost skritih pojavov
in pospesitev globokega ¢asa poteka vegetalne rasti in adaptacij,
antropomorfizirajo opazovano (njegovo morfologijo prilagajajo
lastnim perceptivnim zmoZnostim), obenem pa ne omogocajo ute-
lesene izkus$nje. Vmesnik ni transparenten in brezinteresen, tem-
vel je — nasprotno — ravno tisto, kar je pri posredovanju v ospred-
ju, saj je prikazano popolnoma prilagojeno njegovim zmozZnostim
oziroma je, bolje receno, celo rezultat njegovih specifik. Vmesnik
oz. medij je torej kljucen, saj $ele uveljavlja mesto ,resnice®.

Kaks$ne so torej mozZnosti neposrednega dostopanja do vpra-
$anj, ki zadevajo rastlinsko? MoZnost medija-presecisca, ki je hkrati
lastno obema partnerjema, vpletenima v proces, ki ga imenuje
interkognicija, umetnica vidi v odkrivanju moznih toc¢k sre¢anja
biolosko-znakovnih (biosemioti¢nih) procesov. Izraz interkognicija
oznacuje ,integracijo pomenljivih znakov v kognitivno strukturo
posameznega organizma, brez predvidevanja, kaksna je ta izkus-
nja za vsako izmed entitet v procesu.“'2 Poudarek je na material-
nosti procesov in sledi tak§nega odnosa, ki naj se izrazi pri vseh
vpletenih. Temu, kaj in kako bi lahko pomenila tak$na transvrstna
izkus$nja, se v vsakem izmed posameznih projektov v seriji prib-
lizuje na drugi organizacijski ravni organizmov — posameznik :
mnostvo, tkivo : hormoni, celice.

X%

Prvo delo v obravnavani seriji, naslovljeno Skotopoeza (Skotopo-

esis), je performans, ki je bil izveden leta 2015 v Galeriji Kapeli-
ca. V zatemnjenem galerijskem prostoru je umetnica devetnajst
ur stala na robu gredice kalece krese. Nanjo je telo umetnice,

11  Pri delu z Zivim se, na primer, vedno potrudi, da bi rastline doZivele svoj polni
Zivljenjski cikel. Pri Skotopoezi je umetnica recimo Zelela, da se krese ne odvrze, ampak
se jo zauZije.

12 PETRIC, Spela, , The Conundrum of Plant Life“, v: Leonardo, letn. XLIX, &t. 3,
2016, str. 268.
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Spela Petri¢, Skotopoeza, performans, 2017, festival Click, Danska.
Foto: Miha Tursi¢. Iz arhiva umetnice.
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z zadnje strani osvetljeno z reflektorjem, metalo senco: ,Igrala
sem ¢loveka, posameznika, ki vztraja biti prepoznan, zvajala
svojo bit na subjektivnost mnogih (okoli 400.000) sadik kre-
$e.“13 Skozi vzpostavljanje relacije interkognicije med sabo in
kre$o je udejanjala pogoje, v katerih bi ,sama rastlina postala
enakovreden subjekt umetniskega dogodka. 14

Rastline komunicirajo na veéih ravneh in na razli¢ne naci-
ne. V tem delu je pozornost na fizioloskih spremembah, ki so
vidne s prostim ofesom in kaZejo prilagoditve rastlin na zunanje
drazljaje in stanje okolice. Marder zapiSe, da se rastline, kot vsa
Ziva telesa, artikulirajo tudi prostorsko, in citira pesnika Franci-
sa Ponga: ,[T]hey can express themselves only by their postures
[ils ne s’expriment que par leurs poses].“1% Njihovo ,materialno
pomenjenje, ki ni zavestno intencionalno in sovpada s samo
pojavnostjo — partikularnimi nacini videza — rastlinskega Zivlje-
nja“,1¢ zato predstavlja osnovo misljenja rastlin(skega) na ravni
neposrednega dostopanja preko vida.

Da je kresa ,zaznala” senco, Ki jo je metalo umetni¢ino nep-
remicno telo, je kazala sprememba barve in morfologije rastlin.
V procesu etiolacije je kresa namrec¢ svojo rast usmerila proti
svetlobi. Posamezni elementi performansa sestavljajo komu-
nikacijski odnos, v katerem je senca znak prisotnosti ¢loveka,
medtem ko je rastlina v vlogi interpretanta. V skladu z naceli
interkognicije materialna prilagoditev rastline pri¢a o tem, da
je rastlina zaznala akterja v njenem okolju, ¢loveku pa je pre-
ko opazovanja sprememb sporo¢ana prisotnost rastline, ki ni le
objekt, temvecé aktivno sporoca ter s tem afirmira svojo priso-
tnost in aktivno udelezbo v procesu. Obenem je bila materialna
sprememba — umetni¢ino posedanje hrbtenice med veéurnim
stanjem — vidna tudi na ¢loveski akterki in je bila rezultat nje-
nega vztrajanja v pasivni drzi.

V procesu recepcije gledalcev projekt na Zalost ne uspe po-
polnoma zaobiti antropomorfizacije. Dolgo senco, ki jo je metalo

13 Ibid., str. 269.

14 KRECIC, Jela, ,Umetnica, ki mece senco na vrticek krese: bio art“, v: Delo, letn.
LVII, st. 223, 25. 9. 2015, str. 23.

15 PONGE, Francis, ,Selected Poems*®, v: Michael Marder, , Vegetal anti-metaphysics:
Learning from plants®, v: Continental Philosophy Review, letn. XLIV, §t. 44, 2011, str. 480.
16 MARDER, Michael, ,Vegetal anti-metaphysics: Learning from plants®, str. 480.
(prev. M. B.)
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umetniéino telo, so (kot je bilo omenjeno na okrogli mizi, ki je
pospremila dogodek) gledalci povezali s smrtjo ¢loveka (pravo-
kotna gredica kot grob), padcem ¢loveka in ¢loveskega telesa

na tla. Moralo ¢loveka, ki mece senco na rastline, bi lahko brali
tudi tako: rastline teZijo k svetlobi iz ¢lovekove sence, kjer veni-
jo, medtem ko se ¢loveski obris vrisuje na rastlinsko, ali obratno,
rastline rastejo iz padle podobe ¢loveka, podobno kot na grobo-
vih, kjer so neke vrste mediatorji med Zivim in mrtvim in kaZejo
neko posmrtno Zivljenje Cloveka, ,grob pokrit z rastlinjem je
vedno Ze odprt, presegajoé¢ zemeljsko domeno in zabrisujo¢ meje
med Zivljenjem in smrtjo.“” Med vsemi projekti v seriji Soocanje
2 rastlinskim drugim projekt Skotopoeza tako gledalcu ponuja Se
najveé v smislu asociativnega razbiranja in simbolike.

ok

V drugem delu, naslovljenem Fitoteratologija (Phytoteratology),
ki je bilo leta 2016 razstavljeno na razstavi MIG21 v prostorih
KiBele, je umetnica iz tkiva navadnega repnjakovca (Arabidopsis
thaliana) ustvarila vegetalne zarodke.'® Rastlinam, ustvarjenim
z biotehnoloskim postopkom somatske embriogeneze, ki omogoca
nastanek zarodka iz somatskih (telesnih) celic, je dodajala ste-
roidne hormone, izlo¢ene iz lastnega urina. Hormonsko informi-
rane rastline je umetnica poimenovala fitopolutani.1®

Steroidni spolni hormoni so pri sesalcih klju¢nega pome-
na za nadzor rastnih in razmnozZevalnih procesov. V zadnjih
nekaj desetletjih je bila vpletenost steroidnih hormonov, ki so
po strukturi enaki hormonom sesalcev, v rastlinsko fiziologi-
jo eksperimentalno potrjena, molekularni mehanizem njihove
aktivnosti pa Se ni popolnoma raziskan. Vnos spolnih hormonov
sesalcev v rastline lahko vpliva na razvoj nenavadne morfo-
logije, sprozi cvetenje in spremeni razmerje med Zenskimi in
mos§kimi cvetovi pri enodomnih, nehermaifroditskih rastlinah.

17  Ibid., str. 467. (prev. M. B.)

18 Predpremiero (,delo v razvoju” z naslovom Ectogenesis: Plant-Human Monsters) je
delo dozivelo v Amstelparku v Amsterdamu, v paviljonu Het Glazen Huis, Kkjer je bilo
na ogled obiskovalcem parka, ki je bil 1972 postavljen kot prizorsce Floriade, vrtnar-
skega razstavisca.

19 Polutan je zastarel slovenski izraz za me$anca, asociira pa lahko tudi na anglesko
besedo pollution, kar umetnica razume v polju mesanja ,Cistega“ s ,,tujim*“.
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Regulatorne sposobnosti spolnih hormonov sesalcev v rastlinah
je tako mozno izkoriscati pri delu in vitro, med drugim tudi za
spodbudo rasti rastlinskih zarodkov.

Hormoni, ki imajo torej tudi v rastlinah dolo¢eno fiziolosko
funkcijo, so bili ,materialni bio-kemijski most med rastlinskim in
¢loveskim, ki Se obstaja.“2° Rastline v projektu, hibridi postge-
netske dobe, so bile na taksen nacin torej materialno informira-
ne s strani umetnice. Steroidi iz urina so spodbujali njihovo rast,
ta pa je proizvedla edinstveno rastlinsko morfologijo.

V tem projektu je proces interkognicije potekal na kemijski
ravni tekom same skrbi za rast in razvoj rastlinskih zarodkov.2*
V sami gesti skrbi lahko vidimo razsirjanje tega pojma preko
njegovih biopolitiénih implikacij (skrb za Zivljenje kot oblast
nad Zivljenjem), saj je v delu Petri¢eve skrb v funkciji negova-
nja, ki ,pomeni postajati podvrZien vznemirjujoéi obvezi rado-
vednosti, ki zahteva vedeti ve¢ na koncu dneva kot ob njegovem
zacetku“,?2 torej kot procesa spoznavanja drugega.

Petriceva je v projektu Zelela ,poudariti ambivalentnost
reprodukcijskih tehnologij — materinstvo v odsotnosti ikonogra-
fije materinstva/matere.“?3 Fitopolutani so bili na ogled v neke
vrste inkubatorjih, ki so obiskovalcu omogocali ogled razvoja
v rastlinskem Casu, brez pospesitev in digitalnih vmesnikov,
njihova povedana podoba je bila analogno projicirana na stene
galerije. Inkubatorji so bili klju¢ni element umetnine, saj so
obenem omogocali sam proces ektogeneze (zagotavljali sterilnost,
regulirali svetlobo, temperaturo, zrak) in povecéavo ter projek-
cijo. Umetnica je inkubatorje namesto kot aparat v njegovi goli
funkcionalnosti oblikovala z namenom vzpostavitve specificnega

20 SPELA PETRIC / STRANGE ENCOUNTERS: METAPHYSIC, ALGAE and CAR-
CINOMA, dostopno na: <https://www.youtube.com/watch?v=vxpwYC6yTS8> (zadnji
dostop 8. 2. 2016).

21  Proces je trajal stiri mesece. Umetnica v prvem koraku iz nezrelih plodov,
natanéneje iz semen, vzame 11 dni stare zarodke. Te prenese na gojisce s sinteticnim
rastlinskim hormonom, analogom avksina. Po 14 dneh se formirajo nediferencirane
celice, t.i. kalus. Tega potem prenese na hranljivo gojis¢e (brez rastlinskih hormonov)
s ¢loveskimi hormoni. Takrat se iz nekaterih celic kalusa pri¢nejo razvijati novi zaro-
dki. Gre za razvoj celega zarodka iz posamezne somatske celice. Tu lezi tudi klju¢na
razlika v primerjavi s t.i. tkivnimi kulturami, kjer nova rastlina zraste iz ve¢ celic (npr.
podtaknjenci).

22 HARAWAY, Donna, ,When Species Meet”, v: BAKKE, , Art for Plant’s Sake? Qu-
estioning Human Imperialism in the Age of Biotech®, str. 17. (prev. M. B.)

23 Petric, v pogovoru.
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pogleda, uperjenega v zarodke. Delo je bilo pospremljeno e z
elementi postopka — aparatom za pridobivanje hormonov, foto-
grafijami in videoposnetki izolacije zarodkov iz semen, rastlina-
mi, ki so bile donorji zarodkov, in teksti, ki so razkrivali umetni-
¢ino motivacijo za projekt.

* %

V najnovej$em, tretjem projektu, naslovljenem Nenavadna sre-
canja: Metafizika, alge in karcinom, ki je bil izveden letos v obliki
instalacije-laboratorija v Galeriji Kapelica, je umetnica odnos
med ¢lovekom in rastlino premisljala na celi¢ni ravni. V in vitro
pogojih, lo¢eni od zunanjega sveta, sta se v skupnem ambientu
srecali kulturi enoceli¢ne alge rodu Chlorella in celice raka sec¢-
nega mehurja.

Otvoritev dogodka je predstavljal zatetek dvotedenskega
dela v zacasnem laboratoriju, kamor so obiskovalci lahko priha-
jali, kadar so Zeleli, in opazovali umetnico ter njena sodelavca
Rolanda van Dierendoncka in Federica Muffatta pri delu in pre-
Zivljanju ¢asa v laboratoriju, ki se je zakljuéilo z mikroperfor-
mansom. Umik iz galerijskega prostora, ki vsiljuje svoje repre-
zentacijske paradigme in k cilju naravnano obravnavo Zivega,
je za Petri¢evo kljucen, saj ,umetnis$ka dela, ki vkljuéujejo Zive
organizme, pogosto skrivajo aparat vzdrzevanja in prekernosti
odnosa med umetniki in njihovimi Zivimi sodelavci — razpada-
joce vzdrzevalne sisteme in vsakodnevne skrbi, prehranjevanja,
¢is¢enja, zdravljenja, zaskrbljenosti, navdusenja nad obskurni-
mi uspehi, smrti in Zzalovanja.“24

Ob projektu se je odvila okrogla miza, kjer so sodelujoci go-
vorili o pripravah na projekt, procesu dela in napredku srecanj,
obenem pa razmisljali o naravi rastlinskega in njegovi vlogi v
sodobnih biotehnoloskih pristopih ter potencialu za koncepcijo
drugacne, postantropocentri¢ne etike. Pogovor so pospremi-

li mikroskopski posnetki iz laboratorija v prostorih Biotehne.
Projekt je bilo sicer mozZno spremljati tudi na blogu. Tam so,
v smislu vizualne reprezentacije projekta, ki je bila na¢eloma
namenoma minimalna, zanimivo delovali time lapse in fotogra-
fije dela v estetiziranem, a funkcionalnem laboratoriju, ki so

24  Petri¢, v pogovoru.
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omogocali ogled delovnega dne na projektu z gledi§¢a nadzorne
kamere. Specifi¢na oddaljenost, nedostopnost, ki jo je taksna
reprezentacija uvedla, je sodelujoce na projektu in njihovo
aktivnost v odnosu do nas, opazovalcev z razdalje, postavila na
podobno mesto, kot ga je v odnosu do ¢loveskega opazovalca
zasedalo nenavadno srecanje celic. Na podlagi premikov, inte-
rakcij z objekti in med sodelujoéimi, drz, kretenj, gest in mi-
mike se je dalo le pribliZno ugotoviti, kaj to¢no ta aktivnost v
laboratorijskem razstavi§éu dejansko je. Z zunanje pozicije (med
spremljanjem dogajanja, ko se to iz pogovora razvije v prehra-
njevanje in preide v osredoto¢eno gledanje materiala na mizi) je
tok dogajanja dopuscal samo izgradnjo nekih zacasnih, spekula-
tivnih pomenov.

Proces interkognicije je tukaj potekal na ravni medceli¢ne ko-
munikacije, ki je kljuénega pomena za ohranjanje zivljenja vseh
organizmov, saj veinoma nadzira rast in reprodukcijo. Sre¢anje
celic je potekalo v treh fazah, ki so omogocale razli¢ne inten-
zivnosti stika. Poudarjena pozornost je bila na ureditvi, v kateri
bi kulturi lahko potencialno najdlje uspevali in bili v stiku,
kakr$en koli bi ta Ze bil. SreCanje rakavih in rastlinskih celic je
potekalo v obliki, ki je omogocala postopno zdruzevanje okolja,
ki ustreza algi, z okoljem, v katerem so okoli§¢ine ugodne za
¢lovesko celico. Tako je §lo za po¢asno spreminjanje in postopno
podvrZenost tujosti, kar je omogocalo, da celice niso dozivljale
prevelikega Soka, ki bi, poenostavljeno receno, lahko preprecil
njihovo zanimanje za drugega.

Izbira rakavih celic ni bila zgolj posledica pravne regulaci-
je (ki pogojno dovoljuje nenadzorovano delo z rakavim tkivom,
medtem ko je delo z zdravimi ¢loveskimi tkivi prepovedano).
Tako alga kot karcinom sta obliki nespecializiranih celic, ki so
suresniCitev reproduktivnega potenciala, ki vse razpolozljive
vire namenja neomejenemu mnozenju.“2% V neobicajni, ,ne-
naravni“, umetni situaciji je bila tako zastavljena izhodi$¢na
ambivalentnost — stanje, v katerem se rastlinsko poskusa upreti
redukciji na zgolj surovino, medtem pa ¢loveski material posku-
$a storiti isto. Ker so bile Zivece celice odsvojene oz. prenesene
v okolje, do katerega je bilo mogoce dostopati samo preko vida,

25 PETRIC, Spela, Nenavadna srecanja: Metafizika, alge in karcinom, dostopno na:
<www.kapelica.org> (zadnji dostop 13. 1. 2017).
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je bila poudarjena njihova fenomenskost. Clovesko in rastlinsko
smo tako umetnica kot obiskovalci opazovali s specifiéne razda-
lje, ki omogoca, da sta obe vrsti na nek nacin prisotni kot drugo.
Eksperiment je tako omogocal proizvodnjo in refleksijo
razpoke v naem fenomenoloskem (ne)misljenju, ne zgolj ra-
stlinskega, ampak tudi ¢loveskega Zivljenja v tovrstni obliki,
ki omogoca tistemu, ki upravlja z oddvojenim, Zivim materia-
lom, ,kot zastopniku druzbe [...] popoln nadzor oziroma oblast
nad Zivim materialom.“?¢ Tak$na podoba rastlinskega Zivlje-
nja pa je, kot zapise Jeffrey Nealon, ,koncept oziroma podoba
misli, ki naso biopoliti¢no sedanjost oznac¢uje mnogo bolje od
¢lovesko-zivalske podobe Zivljenja, ki ostaja pripeta na orga-
nizem, na individuum s svojim skritim Zivljenjem in projicira-
nim svetom.“2” Biopolitiko namre¢ omogoc¢a ravno nemoznost
jasne opredelitve parametrov tega, kar je smatrano za (vredno)
bivanje, Zivljenje.

%%

Kriti¢no prevprasevanje konceptov, vezanih na ¢loveka, teles-
nost in oblike Zivljenja, na poudarjeno procesualen naéin, ki ga
je zaznati v delu Petriceve, je lastno tudi praksam body arta.

V odnosu do koncepcij bodyartisti¢nega telesa, po katerih
naj bi bodyartisti¢no telo proizvajalo neko absolutno prisotnost,
je zanimivo premisliti implikacije dela in vitro, kjer je telo fra-
gmentirano, v delnostih, katerih zZivljenjsko funkcijo vzdrzuje
medij, ki ,,ni ve¢ medij, v katerem bi se Zivljenje utelesilo, tem-
vel je [...] nadomestek telesnega okolja z vso njegovo vlazZnostjo,
temperaturno in drugaéno fragilnostjo.“28 Jones?® nasprotno

26 TRATNIK, Polona, In vitro. Zivo onstran telesa in umetnosti, Ljubljana: Horizonti,
zavod za umetnost, kulturo, znanost in izobrazZevanje, 2010, str. 145.

27 NEALON, Jefirey T., Plant Theory: Biopower and Vegetable Life, Stanford: Stanford
University Press, 2016, str. 106. (prev. M. B.)

28 TRATNIK, Polona, In vitro. Zivo onstran telesa in umetnosti, str. 168.

29 Jonesova polozaj telesa razume kot mesto ,razprSenega ,jaza‘, kot izmikajocega
se znamenja subjektovega mesta v druzbenem,” (Jones 2002, str. 32) s ¢Gimer body art

v ospredje postavlja ,zZelje, ki oblikujejo razlago® in skusa ,,na novo zarisati razmer-

je med sprejemnikom in objektom [...] s spodbujanjem interpretacijskih aktov” ter
»odpre subjektiviteto kot performativno, kontingentno in vselej partikularizirano, in ne
univerzalno, s tem pa med pomene in kulturne vrednote, pripisane umetniskemu delu,
vkljuéi interpreta.” (Ibid., str. 34) Tako so poudarjene intersubjektivne razseznosti in
kontingentnosti vznika pomena v interpretativnem razmerju. Performativni umetniski
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meni, da body art preZema temeljna nepripravljenost, ,da bi
potrdil karkoli drugega razen odsotnosti telesa/jaza (subjektove
kontingentnosti do drugega)“,3° da ,ni pripravljen ,dokazati’
prisotnosti“3! in da ,reprezentacijski status” bodiartisti¢nih del,
njihova odvisnost od dokumentacije, kaze, da ,telesa ni nikoli
mogoce ,spoznati kot ,izklju¢no“ meseno celoto, Ki [...] po¢iva
zunaj domene simbolnega.“32 Vendar pa je klju¢no izpostaviti,
da popuscanje mej posameznega telesa privede do tega, da je
sustreznej$e kot razmisljanje o telesu [...] postalo razmisljanje o
telesnosti“33 in da se identiteta teles, ki je bila doslej v bodyarti-
sti¢nih performansih pomembna, zdaj umika novim formacijam
telesnosti in Zivljenja. V bioumetniskih praksah fokus s ¢loves-
kega telesa preide ,h kateremukoli Zivemu telesu ter od telesa
kot individualnosti ali subjektivitete k organizmu.“34

V body artu je tovrstne oblike prisotnosti performerjeve-
ga telesa moZino zaznati predvsem v delih, ki izpostavljajo
ne-celovitost in fragmentarnost ¢loveskega telesa ali pa je
umetnik postavljen v pozicijo skrajne pasivnosti. Max Liljefors
recimo na primeru umetni$kih del Abramovi¢eve, Hatoumove
in kolektiva Tissue Culture and Art (T&A) zavzame stali§Ce, da
dolo¢ena bodyartisti¢na dela namesto uprizarjanja dolocene
subjektivnosti telo od nje ravno razklenjujejo. Cloveku ,odvze-
majo glas in avtonomijo delovanja, napravljajo telo nemo in
brezizrazno, oklestijo [ga] na golo korporealnost.“35 Razmislja
o ¢loveskem telesu, ki je skozi dolo¢ene prakse bioumetnosti
izpostavljeno kot ,surovi bioloski material, na razpolago ideo-

subjekt je v postmodernizmu ,,uprizoritelj subjektivitete, ki je v osnovi kontingentna in
partikularna — kot bi bilo pri¢cakovano glede na njegov druzbeni kontekst znotraj kul-
ture poznega Kkapitalizma, njegovih vse bolj odtujenih oblik produkcije ter eksplozije
kategorij, ki se nana$ajo na spol, seksualnost, raso in razred.” (Ibid., str. 92).

30 JONES, Amelia, Body Art: uprizarjanje subjekta, Ljubljana: Maska: Studentska
zalozba, 2002, str. 58.

31 Ibid., str. 58.

32 O’DELL, Kathy, ,Toward a Theory of Performance Art“, v: Amelia Jones, Body Art:
uprizarjanje subjekta, str. 55.

33 MURNIK, Maja, ,Drobljenje celovitosti telesa v performativnih umetniskih pra-
ksah®, v: MASKA Casopis za scenske umetnosti, letn. XXVII, §t. 145-146, 2012, str. 51.

34 SUVAKOVIC, Misko, »Filozofija telesa in umetniske prakse“, v: MASKA Casopis za
scenske umetnosti, letn. XXVI, §t. 137-138, 2011, str. 18.

35 LILJEFORS, Max, ,Bodies Against Meaning. De-Subjectification in Body Art

and Bioart“, v: Martin Gunnarson, Fredrik Svenaeus (ur.), The Body as Gift, Resource,
and Commodity. Exchanging Organs, Tissues, and Cells in the 21st Century, Stockholm:
Sodertorns hogskolebibliotek, 2012, str. 170. (prev. M. B.)
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loskim in politi¢énim projektom.“36 Na tej to¢ki se torej sreca-
ta bioumetnost in biopoliti¢na dimenzija body art del. V obeh
primerih gre po avtorjevem mnenju za razklenitev telesa in
pomena, kar proizvaja prekinitev pomenljivih procesov, napor,
nerazumevanje in potujitev.

Skozi to prizmo ni zanemarljiva tudi sama vzdrzljivostna
komponenta Petri¢inega nepremic¢nega stanja nad vrtickom
krese v Skotopoezi. Tako kot je bila za rastline morfoloska adap-
tacija skrajna investicija, ki jih prisili v gibanje, kot nekaj, kar
navadno njihovi aktivnosti umanjka, je bila umetnica prisiljena
v vzdrZevanje stati¢nosti in pasivnosti. Njena drza je na nek
nacin signalizirala zgolj prisotnost, katere pomenjenje je Zelelo
v prvi vrsti nagovarjati rastline. Podobno je gledalec, ki je za
performativna umetnis§ka dela na¢eloma kljuéen (saj je ravno
on tisti, h komur se obra¢a nagovor v svoji neposrednosti, tisti,
komur se dejanje kaze, kogar Zelijo dejavno vkljuciti, ki ¢uti
bole¢ino bodyartisti¢nega telesa itd.), tudi v drugih delih obrav-
navane serije v vlogi nekoga, ki vidi premalo, ne razume in ne
ve. Gledalec tukaj predvsem zaznava neko mejo lastne percepci-
je, katero skusa misliti, pa Se to (zgolj) na nadin premisljevanja
implikacij tovrstnega pocetja v kontekstu galerijskega prostora,
znotraj diskurzov biologije, biotehnologije, bioumetnosti... V
tem smislu je treba razlociti med dvema nagovoroma teh del:
nagovor umetniske in znanstvene skupnosti ter naslavljanje
rastlinskega drugega — njun performativni moment pa deluje
znotraj in skozi medsebojno prepletenost. Obenem je v perfor-
mansih Petri¢eva materialna, polna prisotnost rastlin, ki pre-
kinja z vsako metafori¢nostjo, prav tako prepoznana kot po-
menotvorna in to ne le v rastlinskem kontekstu. Petri¢eva tako
pravi, da vidi ,lo¢itev materialnosti, akcije in signifikacije kot

36 Ibid., str. 202-203. Razliko v koncepciji pri obeh avtorjih lahko dobro vidimo

na primeru dela Mone Hatoum Corps Etranger (Cudno telo ali Tuje telo, 1994). Jones
pravi, da tak$no pozunanjenje umetnicinega telesa/jaza govori tudi o drugaénosti in
partikularnosti druge vrste: ,Subjekt Hatoumova (njeno uprizorjeno telo/jaz) je tudi
,razseljena‘ Palestinka, ki Zivi v Veliki Britaniji: kot tak§na ne more uspe$no ponavljati
kodov ,britanske’ ali ,palestinske’ subjektivitete, saj je za obe vselej drugi,” v oklepaju
pa takoj doda, ,Ceprav je drugaénost v delu nevidna, saj njeno telo ni temnopolto ali
kako drugade zaznamovano kot nebritansko’.“ (Jones 2002, str. 274) Liljefors pa recimo
izpostavlja, da je, kljub temu da spol in rasa gotovo lahko dajeta nek kontekstualni
okvir, v sami instalaciji v ospredju predvsem totalna avto-potujitev notranjosti telesa,
do katere s tak$nim pribliZevanjem pride, v kateri niti ni mozno razlikovati med posa-
meznimi osebami.
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hevristi¢no orodje za razumevanje razli¢nih aspektov kognicije
in komunikacije Zivega.“3”

ok

V teh okvirih poteka proces interkognicije, ki je strukturirana kot
performativ. K premisleku performativa znotraj filozofije jezika
pomembno prispeva Austenova teorija, katero razvije in se neka-
terim delom teoretizacije performativa Ze sam odpove (oziroma
ga oznali kot ,poimenovanje posebne in robne kategorije izre-
kanj, ki so lahko nasprotna pretezno konstativnim ali deskriptiv-
nim“38) v osmih predavanjih na Harvardu leta 1955. Njegova
teorija vpeljuje performativ kot govorno dejanje, ki bistveno
eksistira brez navezave na zunajdiskurzivnega referenta. Perfor-
mativ ,ne pomeni zgolj nekaj rééi, predstavlja ,re¢eno-storjeno’
oz. se zgodi tedaj, ko réci kaj pomeni napraviti kaj oz. ko kaj
napravimo tako, da to izrecemo, in s tem, ko to izrecemo.“3° Bistveno
se realizira prek komunikacije oziroma ,je ,komunikacija‘, ki se
bistveno ne omejuje na prenasanje ali ohranjanje Ze konstituira-
ne semanti¢ne vsebine skozi neko namero resnice.“4® Pomen je
lo¢en od dimenzije, ki oznaduje izvr§evanje, na katero je vezana
ne/posrecenost komunikacije. Skupaj s funkcijo, ki oznacduje
ulinek tega izrekanja, oznadujeta ,komunikacijo izvornega
gibanja in postopek in produkcijo ué¢inka“41, ne oznacujeta pa
»prenosa ali prehoda vsebine smisla“.42 Performativ zaradi sa-
monanas$alnosti ni reprezentacijski, nanasa se na realnost, ki
jo sam vzpostavlja, zato ,proizvaja realnost v diskurzu in je
hkrati tisti, ki afektira zunajdiskurzivno realnost s tem, ko
je dejanje v njej, pri Cemer se loénica med znotraj in zunaj
diskurza zabrisuje.“43

Teoretizacija performativa pribliZno sovpada s performativ-
nim obratom v umetnostih, razmisljanje o performativu pa od

37 Petri¢, v pogovoru.

38 SEDGWICK, Eve Kosofsky, Dotik obcutka: afekt, pedagogika, performativnost, Lju-
bljana: Zavod Emanat, 2007, str. str. 23.

39 TRATNIK, Polona, Vstop v intermedijsko umetnost, str. 12.

40 DERRIDA, Jacques, ,Signatura dogodek kontekst®, v: A. Pogaénik (ur.), Sodobna
literarna teorija, Krtina, Ljubljana, 1995, str. 132-133.

41 TRATNIK, Polona, In vitro. Zivo onstran telesa in umetnosti, str. 40.

42 Ibid., str. 39-40.

43  Ibid., str. 40.
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takrat dalje ,poganja dva precej razli¢na diskurza — po eni stra-
ni [...] umetniskih praks, po drugi** pa teorijo govornih dejanj
in dekonstrukcijo.“45 v tem razponu pa je zarisano preseganje
loc¢itev ,verbalnih in neverbalnih dejanj“.4¢

Kaj je re¢eno-storjeno v procesu ¢lovesko-rastlinske inter-
kognicije, s katero Zeli umetnica postaviti most med ¢loveskimi
kognitivnimi procesi in celi¢nim ,procesiranjem“? Za pojmovanje
jezika, ki privede k priznanju rastlinske subjektivnosti in medvr-
stnega pomenjenja, je klju¢no prepoznati, da se pomen pojavi v
procesu interakcije organizmov. Transdisciplinarna znanost, Ki v
teoriji in praksi preu¢uje znakovne procese v organizmih in med
njimi, je biosemiotika. V preucevanje vkljucujejo tudi imunolo-
$ke, metaboli¢ne, nevroloske in hormonske mreze sporocanja.

V rastlinah obstaja mnogo primerov mehanizmov, pri kate-
rih zunanje signale prepoznavajo specializirane celice ali ra-
zne druge rastlinske strukture, katerim sledi reakcija veriznih
prilagoditvenih procesov v istem ali drugem organu rastline.
Sintakti¢na pravila dolo¢ajo kombinatoriko fizi¢nih, kemi¢nih,
prostorskih, ¢asovnih in ritmi¢nih moZnosti, pragmati¢na pra-
vila pa determinirajo vsebino interakcij (rast, reprodukcija,
obramba, razvoj). Pomen je vedno odvisen od konteksta interak-
cije, mozZna je tudi dekontekstualizacija.*” Tisto, ,kar razlikuje
aktivnost s fizi¢no vzro¢nostjo od aktivnosti z znaki, je v tem, da
pri [znakovni aktivnosti] uéinek, ki sledi, ni posledica vzroka,
ampak je razloZljiv samo preko nelesa za kar stoji.“48 Zaradi
bliZine semioze in procesov potrebe lahko biolosko evolucijo in
razvoj v tem oziru razumemo kot diferenciacijo potreb. Vsestran-
skost komunikacijskega postopanja rastlin je posledica izkusenj,
obenem pa podlaga prilagoditvene zmoznosti, ki je potrebna za
spoprijemanje z novimi izzivi, skozi katere adaptacije postane-
jo pomenljive, deljene z drugimi in prenasane preko generacij.

44 Dekonstrukcija in kriti¢na teorija koncept kasneje razvijeta ,k precej $irsi postavi-
tvi performativnosti — kot lastnosti govora in diskurza (Derrida, Butlerjeva).” (Sed-
gwick 2007, str. 23)

45 PUNCER, Mojca, , Transformativna vozli§¢a umetnosti in znanosti o Zivljenju®, v:
MASKA Casopis za scenske umetnosti, letn. XXVI, §t. 137-138, 2011, str. 70.

46 Ibid., str. 70.

47 KULL, Kalevi, ,An introduction to phytosemiotics“, v: Sign system Studies, letn.
XXVIII, 2000, str. 9. (prev. M. B.) Npr. maligna, neomejena rast v Zivalskih tkivih
nastopi, ko so medceliéni stiki nedelujoéi. Dekontekstualizacija je pogosto povezana z
izgubo nadzora nad rastjo.

48 KULL, Kalevi, ,An introduction to phytosemiotics®, str. 11.
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Komunikacija v rastlinah poteka (na medceli¢ni in znotrajcelié¢ni
ravni) v posami¢nem organizmu, med rastlinami istih ali soro-
dnih vrst in z virusi, bakterijami, glivami, insekti ter drugimi
Zivalmi. Treba je torej prepoznati, da ,jezik ni ustaljena posest
posameznega organizma, ampak prej resni¢no ekoloski, dinami-
¢en proces razmerij, kjer se pomen pojavi, da oblikuje produk-
cijo vedénj, ki kasneje oblikujejo nove interakcije, ki ustvarjajo
nov pomen.“4°

Za razmisljanje o performativnem potencialu in implikaci-
jah pomenjenja tovrstne — transvrstne — komunikacije je nujno
posthumanisti¢éno razumevanje performativnosti, ki nasprotuje
misljenju materialnosti kot neéesa, kar je dano ali zgolj uéinek
¢loveskega delovanja: ,Narava ni niti pasivno povrsje, ¢akajoce
na kulturni znak, niti kon¢éni produkt kulturnih performacij.“s°
Interkognicija kot medij-preseciSce v tem oziru predpostavlja, da
izvr§evanje oznacéevanja in oznacevanje izvr§evanja diskurzivnega
poteka prav skozi materialnost. Tako ,diskurzivne prakse niso
aktivnosti, zasidrane v ¢love§kem, temvec specifi¢ne materialne
(re)konfiguracije sveta, skozi katere so lokalne dolocitve mej,
lastnosti in pomenov razlikovalno udejanjene.“5* MoZnost delova-
nja, ki jemlje v obzir tudi ne-¢lovesko, je torej smiselno postaviti
v domeno performativnega, ki po mnenju umetnice ,,od obisko-
valca zahteva, da se prepusti spekulaciji globokega ¢asa (do ka-
terega nimamo neposrednega dostopa) in dovoli misliti moZnost
pomena, ki lahko vznikne iz performativa, ob tej sugestiji pa se
interkognicija kot umetniska gesta naslanja na obstojee procese
v evoluciji/ekologiji, ki pri¢ajo, da medvrstno pomenjenje ni le
obc¢asno nakljucje, temveé imperativ soobstoja Zivega.“52

Bioumetnosti je $e vedno mnogokrat ocitano, da zgolj ilu-
strativno podaja ugotovitve in zanimivosti s podroc¢ja znanosti
in ima zato v najboljSem primeru nek pedagoski potencial ali
pa je, e je Ze v plodnem sodelovanju z znanostjo, za sodobnega
obiskovalca muzejev in galerij popolnoma nerazumljiva. Pe-

49 GAGLIANO, Monica in Mavra Grimonprez, ,Breaking the Silence — Language
and the Making of Meaning in Plants®, v: Ecopsychology, letn. VII, st. 3, september
2015, str. 150. (prev. M. B.)

50 BARAD, Karen, ,Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How
Matter Comes to Matter”, v: Signs: Journal of Women in Culture and Society, letn. XXVIII,
§t. 3, 2003, str. 827. (prev. M. B.)

51 Ibid., str. 828.

52  Petri¢, v pogovoru.
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triceva v seriji Nenavadna srecanja: soocanje z rastlinskim drugim
prelamlja z metafori¢no rabo Zivega materiala in znanstvenih
ter biotehnoloskih postopkov. V specifi¢no zastavljenih — ne-
navadnih, umetnih — sre¢anjih ¢loveskega in rastlinskega i§ce
nacdine ¢love§ko-rastlinske komunikacije, ki bi preko material-
nih (fizioloskih, morfoloskih, kemijskih) znakov vzpostavljala
materialno-diskurzivno osnovo za spoznavanje rastlinskega
drugega in tako pridodala tudi k refleksiji in vzpostavitvi neke
nove bioetike.
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Confronting
Vegetal
Otherness—Art
and Its Role
in Inter-species
Confrontations

Domen Ograjensek

In the era of ecological devastation and shifts giving rise to
looming designations such as the Anthropocene, the vegeta-
tive reinstates its ascribed monstrous character, its role as the
dark precursor on the illuminated pathways of our humanistic
heritage. Amidst the post-modern nomos of the endless sur-
face emerges a depth of vast magnitude, easily utilisable by
the romantic enthusiasts as a possible return to the various
origin-seeking endeavours and explorations of mysterious po-
tentials of affectivity, although thereby yet again cultivating the
expressive productivity of this ‘dark precursor’ by mistaking it
for the sublimity of human affection.

To approach this alterity would, therefore, mean to accept
its threat in full scope. Approach it without sidetracking too
deep into the comforting paths of human experience. But what if
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our starting position for such an endeavour is that of art? What
can or cannot art do for such an approach? Can art do without
its inherent anthropocentric core? And what would become of
art if it were reinvented in light of the conditions of these newly
explored terrains?

These inquires present a potential focal point for dealing
with the project-series Confronting Vegetal Otherness by the cur-
rently Amsterdam based artist Spela Petri¢. The series of per-
formances looks “[...] at plant alterity to reassess subjectivation,
ethics, and our attitude towards dividual multiplicity.”* It utilis-
es knowledge gained in natural sciences, their inherent method-
ologies, to make apparent a certain middle ground between man
and its vegetal other, or even more specifically, its inevitable
lack and impossibility. As such, it brings art to its anthropocen-
tric limits, although whether these limits get surpassed in any
considerable way is open for discussion.

Skotopoiesis

The first performance in the series, Skotopoiesis, meaning shaped
by darkness, starts up the series by attempting to establish
plant-human intercognition. It explores the limits of species
specific Umwelten (the interactive unities of the organism and
the world sensed by it2—certain sense-horizons that delimit the
perceivable and imperceivable, the knowable and unknowable),
all in order to mark the points where even the slightest contact
between the being and its otherness can occur.

To explicate, the basic set-up of the performance involves a
patch of germinating cress, whose sensitivity to light, its pro-
cess of etiolation, to be exact (blanching, whitening of the plant
when in darkness)3, is induced by the artist’s obstruction of the
primary and only source of light. As the artist patiently stands
in front of the light, ever more fatigued by the immobile stance,
her muscles start to weaken and her height decreases (since
the intervertebral disks start to lose fluid),* while her shadow

Petri¢ 2016a.

See Favareau 2010, pp. 42, 81-114.
See Petri¢ 2015, p. 6.

See ibid.
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induces the process of etiolation in the cress, forming a patch of
whitened and elongated plants in the form of the artist’s outline.

The meeting ground between these heterogeneous beings,
both enclosed in their inherent horizons, interrelated only
through the prism of otherness, thus arises in the fleeting pro-
cess of height change. As one shortens, the other one elongates.
Both becoming weaker as one spends its resources for a futile
attempt to access light, while the other spends its fluids and
becomes fatigued in its idle immobility.

Aesthetically speaking, there seem to be two distinct dynamics
at play in this event:

* Most apparent for the viewer: the play of forms, where the
rectangular shape of the patch of cress is inscribed with
the form or outline of the artist. Thus, inscribing the cress
through a semiotic process that has no apparent contact
with the umwelt of the cress, but is a process solely present
in the perceptional horizon of the human viewer, elucidat-
ing an anthropocentric dimension that is further backed
by the inscription of the human form, shaping the cress
in the artist’s own image that also elucidates the implicit
biblical connotation of this gesture.

* The seemingly intended: the play of the diametrically
opposite, although also complementary, processes or
forces—the shortening and elongating—tied in an almost
poetic equilibrium. This time, however, grounded in a bio-
semiotic process that brings the two divergent umwelten to
the verge of meeting.

Whereas the first is based on the traditional pairing of mean-
ing and will where meaning is produced in correlation with the
messenger’s will to communicate, the latter disperses with this
pairing as the semiotic process occurs in the rift between the
vegetative and the human horizon, disregarding the interests or
dis-interests of the subject’s will and thereby complicating the
process of determining the messenger and receiver in the semi-
otic situation—since the usual conditions (intention, conscious-
ness etc.) are not necessarily a given anymore (considering the
semiotic involvement of plants that complicate even the distinc-
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tion between the one and the many etc., and thus prop the use of
the term ‘dividuum’ rather than ‘individuum’).

What does this mean for the artwork or art in general is
unclear. On the one hand, the second dynamic eliminates the
triadic relation between the artist, artwork and viewer, since
the biosemiotic process, as well as its produced meaning, tran-
spires solely on the limits between the horizons of the two ‘spe-
cies’ where effects do occur (both of the parties react to one
another), but are by themselves not translatable to the usual
human-centric experience of the viewer. Which makes the whole
situation meaningless in the context of the usual interaction
with art.

On the other hand, the design of the performance reintro-
duces the triadic relation as it brings forth the first dynam-
ic, making it accessible to the viewer yet without being clear
whether the two dynamics connect in any considerable way.
Does the first help to mediate the second to the human-centric
experience of art? Or do they remain completely unconnected or
perhaps even counteractive in relation to each other?

Articulation

As this rift between the two is (at least to a certain extent) ap-
parent, the official leaflet for the project addresses it as follows:

Artistic and scientific interfaces, which mediate plant time, their
internal molecular processes and physiological responses, have
been employed as the aperture through which the commonplace
plant is given a human-friendly articulation.®

In general, this conceptualisation implies several presuppositions:
* The category of otherness, central to the project (as ap-

parent from the title of the series), guarantees a certain
openness to the unknowable, inconceivable or incompre-
hensible, approaching plant-life in light of the Aristotelian
heritage that enforced the conception of the vegetative life
as a dark foundation:
The undifferentiated ground on whose presupposition individu-

5  Petri¢ 2015, p. 2. *The underlining made by the writer.
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al living beings are said to be alive is nutritive life (or vegetative
life, as it was called by ancient commentators, referving to the
particular status of plants in Aristotle as obscurely and abso-
lutely separated from logos).®

However, it approaches it by re-affirming its transcendent
component, this alien and demonised nature, in order to
disperse the mark of overzealous anthropocentrism.

* This transcendent dark foundation presents a rift for the
ethical valuation, since the latter is heavily reliant on
the epistemic accessibility of the valuated object (thus, if
inaccessible in this manner, it is acknowledged simply as a
demonic force). However, since plant life can be accessed
(observed, measured) by using scientific interfaces, and
since, furthermore, it is not accessible solely as an object
(of observation), but also as a subject (of biosemiotic ex-
change), there is valid ground for expanding the scope of
ethical valuation.

+ If this were to happen, such ethical considerations would
still lie solely in the scientific domain (tied to conditions of
scientific perceivability and conceivability), making them
unusable in most of everyday ethical judgement making. So
in order to change that, which is where art steps in, a trans-
lation using a “human-friendly articulation” is needed.

As the artist stated, this friendly articulation is achieved by
offering means of “[...] reflecting what could be a fracture in our
phenomenological (non)consideration of plant life [, by search-
ing] for modes of human existence that could be perceived as
equivalent to plant life.”” In the case of Skotopoesis, this would
mean presenting the vegetating state of the artist-performer,
whose spine shortens and the body fatigues while standing

still for long periods of time, figuratively withering before the
viewer’s eyes. The use of figurative measures thus present the
necessary articulation that in our understanding ties in the
two aesthetic dynamics mentioned above—tying in the event of

6  Agamben 2003, p. 161.
7  Petri¢ 2017.
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the biosemiotic exchange with the art-related experience of the
performance-viewer. Although, by using solely figurate means.

The performance as an art piece is, therefore, not carried
out (in any considerable manner) on the biosemiotic level—thus
dispersing with any possible considerations of new modes of
art (i.e. new modes of production, mediation, and experience
or consumption)—, but remains a simple, some would also say
poetic, figurative endeavour.

To find out whether this is successful, meaning wheth-
er this is really what transpires in the event, we would
thus have to find out, whether these figurative means (this
“human-friendly articulation”) has the strength to, as stated,
reflect “what could be a fracture in our phenomenological
(non)consideration of plant life”.

What comes to mind, is that the ‘human friendly articu-
lation’ utilises the same figurative representations that are
already part of the symbolic field that ties the plant life to its
subordinate place as a vegetative, dark foundation (dating back
to the ancient Greeks), in order to express the similarity be-
tween the confronted entities. Which is not as much a problem
of conceptualisation or execution of the performance as it is a
problem of the regime of art that it relies on for its expression
and articulation. The question is thus whether art has the power
to divert from its Kantian foundation, where aesthetic judgment
is conditioned by a certain communicability of judgements (a
common sense or sensus communis). Whether it can divert from
its symbolic predetermination.

To stretch the conceptual core of the performance, I also
want to bring forth the lovely imagery of Vienna’s Schonbrun
park or the Gardens of Versailles where human-plant relations
(as most common) are perhaps best illustrated. What comes to
mind when walking through the carefully moulded greenery are
the responsive changes, growth that various plants show when
met by gardeners’ trimming. How they take upon themselves
the image of cultivation, the splendour of man’s power over
its environment as well as the sublime potential of beauty and
complexity that the plants possess (merely waiting to be brought
out and developed in full potential through their encounter with
their human counterpart). One could say that it is not so much
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the culture that moulds the greenery as it is the greenery that
moulds the full potential of culture. And vice versa. Showing
that there are no clear oppositional sides beyond relational be-
comings.

This figurative aspect of reciprocal conditioning and change
can thus offer means of reflecting the fracture in our phenome-
nological (non)consideration, just as well as it can support and
nurture its seamlessness. And even this is merely a best-case
scenario, since how can it reflect the cracks of its margins if it
does not leave the comfort of its seamless core?

This means that the problem lies in the very juxtaposition
that the performance starts with. Not the one between vegeta-
tive and human life, perhaps most apparent, but rather between
an “alien” expression (in need of an interface) and a “friendly
articulation” (conveniently waiting at hand). It is the process of
translation from biosemiotic processes to the figurative conclu-
sions that leaves plant life at the mercy of our anthropocentrism.

But before we proceed, it is best to have a look at the dynam-
ics of Petri¢’s other performances in the series.

Plant-Human Monsters and Strange Encounters

Addressing the encounter between the human and the vegetal
beyond mere figurative means, the remaining two projects, Phy-
toteratology. Ectogenesis: Plant-Human monsters (2016) and Strange
Encounters (2017), do shed new light on the matter.

The latter, Strange Encounters, does so by attempting to ar-
range a meeting between a human and a plant in vitro.

Starting with the cell as a unit, the piece tends to level the
ground between species—since “[a]s cells in culture we are
fragmented, decentered, de-essentialised, outsourced, bettered,
molded and viscerally spread over large areas”,® according to
the artist. Which means that we are positioned on a similarly
de-esentialised and highly utilised plane as that of plants, for
instance algae, whose cells are particularly popular in the phar-
maceutical industry etc.

8 Petri¢ 2016a.
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For the piece, the artist selected the “toughest” and “most resil-
ient” types of cells of each kind (i.e. human and plant), carcino-
ma of the bladder and Chlorella (respectively), supporting her
decision with the following reasoning:

* The genus Chlorella and its relatives are free living, single-celled
photosynthetic algae populating a variety of ecological niches,
from fresh and semi-salty waters to surfaces exposed to air such
as roof tiles and recurvent puddles. It is both the smallest and
the most abundant morphological form of a photosynthetic
eukaryote.®

* Cancer is a disease, but it also vepresents an actualization of the
emancipatory potential of entities within the ecosystem of the
body. Much like the single-celled algae, it is a pre-specialized as-
semblage of cells, an expression of the reproductive potential of
a metastable cellular unit, allocating all available resources to
indefinite multiplication. It’s also the most industrially produc-
tive form of mammalian cells—the raw material for research and
vaccine/antibody production.®

This being said, the artist clearly emphasises that what she per-
forms with her work is a certain process of “selecting, monitoring,
documenting and narrating”!! thus addressing the power rela-
tions implicitly at work in the project. She goes on to state: “The
cancer and the algae negotiate the space I allow for them.”12

Unlike the second project in the series, Phytoteratology.
Ectogenesis: Plant-Human monsters (2016), where phytoteratology
(from greek: phyto—vegetal, teras—monster) creates “phytopo-
lutant”, informational compounds between the human and the
plant (using human sex hormones extracted from the artist’s
urine to induce genesis of vegetal embryos) and thus bypasses
the previously present and problematised role of the observing
human subject by incorporating it in the actual “meeting” of the
two species.

The artist’s hormones inform the embryos of “thale cress”
(Aarabidopsis thaliana) of the artist’s presence, to which
they respond by developing into a peculiar form, evoking a

9 Ibid.
10 Ibid.
11 Ibid.
12 Ibid.
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Spela Petri¢, Fitoteratologija, 2016, spremna fotografija.
Foto: Miha Tursi¢. Iz arhiva umetnice.
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cross-species reproduction free of the inherent bind to their
bloodlines and/or of its usual moralistic appendix of meaning.

Both projects enact a dynamic that does not rely solely on
reciprocal causing of effects, layered with a figurative dimen-
sion in order to produce the desired meaning (utilising the
inter-relation as a means of inter-human signification), but
delve into direct inter-species confrontation, exposing (rather
than signifying) the necessary conditions of this meeting, thus
eliminating the dynamic of Skotopoiesis that relates to the struc-
ture of traditional art experience, eliminating the usual under-
standing of art resources and effects by putting forth a certain
research situation, whose effects are expected to be of epistemic
and ethical nature.

However, as such they don’t present “[...] functional hybridi-
ty, but rather a conceptual enslavement of particular capacities
of plants and humans with the purpose of recognizing the limits
of compatibility, empathy and post-anthropocentrism”'3—as is
the case with the whole series. The confrontation is a materi-
alised potential, a singular fragment of future reality, already
showing its first sprouts, although isolated “in vitro”, also, and
especially, a reminder of the spectator’s persisting isolation
from its vegetative other.

The performative aspect thus hands over the scientific base
to the primary premise of the series, which is:

Through this liminal practice the artist hopes to test the capability
of herself as a human to address and express her frustrating desire
to understand plants on their terms. The transient, potentially
unsuccessful intercognition and its artifacts make the body of the
ephemeral artwork requiring ethical justification, calling for a
discursive response on the topic of “how can we know the Other
when empathy fails?”1*

It elucidates a more subtle figurative process (than in the case
of Skotopoiesis), but a figurative process nevertheless, using
the seemingly ineffective result, the limited scope of the per-
formances, to make palpable a certain despair, an existential

13 Petric 2016b.
14 Ibid.

964



Sum #8

loss of the human experientially isolated in its umwelt, and the
mourning of empathic limitation so tightly tied with its an-
thropocentrism that it leads to vast destruction and hurt. Thus
marking the return of the triangle of art mediation (the artist,
the work, the viewer), which brings forth the drama of the hu-
man inability and its horrific consequences that constantly hov-
er over the implemented scientific and ethic research. Offering
the viewer a chance for catharsis in the depths of these complex
existential experiences and their correspondent affects.

The duality in the dynamics of Petri¢’s performances is,
therefore, still present. The elucidation of the ridges of under-
standing and the consequential impossibility of inter-species
empathy utilises the conceptual, scientific core as a means of
artistic experience. But as such, by its basic structure, it al-
ready seals the fate of their result: inscribing the established
inter-species relationships with the human-centric structure and
code of meaning and understanding; making art useless when
confronting the vegetative other as it satisfies itself with mere
mourning (and its inherent self-centred delight)—isolating itself
from its chosen counterpart almost by default.

Expression

The analysis, thus far, brings us to a problem that is as much a
problem of the series Confronting Vegetal Otherness as of art in
general. As the series starts with a strong reminder of the biose-
miotic dimension of plant-human relations (its inherent expres-
sivity), the continuation of the series cuts ties with it, since it
gives way to a different kind of expressivity: that of articulation,
or more specifically, “human-friendly articulation”—as conven-
iently offered by means of art.

This positions the series in the vicinity of conceptual ap-
paratuses that utilise “the vegetative” to create topologies for
a new “image of thought”, since it inherits some of their prob-
lems. To take Deleuze for example: his re-creation of the con-
cept of expression in light of his reading of Spinoza and Leibniz
leads him to confront (together with Guattari) the regime of
representation, perhaps most clearly in Anti-Oedipus,'® where

15 Delueze & Guattari 2013.
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expression on the side of the unconscious as theatrel (i.e. ex-
pression as an “idealist category”??) is juxtaposed and confront-
ed with expression as production (i.e. expression on the side of
the unconscious as a factory, a workshop?'#). This shift from one
to the other speaks volumes when roughly transposed to the
context of art (in its wider sense), where the subject of expres-
sion still brings up only romantic imagery of creativity and au-
thentic affectivity. However, when we look into the parts where
Deleuze specifically addresses art in line with his “orientation
in though”, some concerns definitely arise. To use only the issue
pointed out by Ranciére:

And the same is true for literary text: instead of filling up with the
disorder of haecceities, it centers itself imperiously on the heroic
figure of the eccentric who reveals its actual meaning. Deleuze, I've
been saying, wants to substitute one ground for another, an empiri-
cist English ground for a German idealist ground. But these seem-
ingly surprising returns of a crudely Schopenhauerian metaphysics
and of a frankly symbolist reading of texts show that something
comes to thwart this simple substitution; in place of the vegetable
innocence of multiplicities it imposes a new figure of struggle be-
tween two worlds, conducted by exemplary characters.*®

What Ranciére finds problematic is (for him) a rather simple use
of symbolist reading to define “the rupture of literature as such
from the system of representation”2°—supposedly treating liter-
ature as a patchwork, but focusing and utilising only the main
figure (Ahab, Bartleby, Prince Myshkin, etc.), that is a certain
“return to a poetics of the story and its hero”?! that seems dis-
placed in the context of approaching the “rupture of literature
from the system of representation”, especially when considering
the contribution made by Deleuze (and latter on Guattari) to the
differentiation (and re-creation) of the notion of expression.

16 Ibid., p.71.

17 1Ibid., p. 16.

18 Ibid,. p.71.

19 Ranciere 2004, p. 157.
20 Ibid., p. 147.

21  Ibid., p. 155.
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Here, similarly as with Petri¢, a kind of unspecified and
unreflected figuration steps in exactly at the point where prac-
tices (in both cases) need to “hold on to their strengths”, but fail
to do so. Which raises the question of what actually transpires
when art is faced with the otherwise consistent conceptual cores
of various disciplines and traditions of thought. What causes
the “loss in translation” that leads to a certain inconsistent and
displaced duality in these types of art practices and practic-
es of thought, which are becoming increasingly prominent in
the “art world” (for lack of a better term)? What even causes
the need for translation (its inherent presupposition of a strict
duality between the fields that leads to the implementation of
“human-friendly articulation”) in the first place? And final-
ly, how to understand the bundle of figuration-articulation
that seems to consistently cut the “expression” from its
alternate dimensions?

The central problem is therefore not so much in the incon-
sistency of a certain art practice, since it also occurs in the field
of critical writing on the subject of art, but more so in the snares
and obstacles that occupy the relationship of art and other
disciplines or practices of thought—especially when considering
the supposed immense potential of interdisciplinarity, promi-
nent in the art-centred discourse since the late 1980’s.

However, this should not downplay the relevance of these
snares and obstacles for artistic (or other) means that are con-
stitutive for these art practices, neither should we overlook
the role and responsibility of the practices at addressing these
issues head on. It comes down to a certain unwillingness to go
beyond the established means of art presentation and overall
design, a certain “contemporary art style” that is idly utilised
to cover the spots where “knees shake and focus blurs”. Instead
of making them apparent or utilising them for their own gain,

a figuration (often overlaid with the mysticism associated with
term “poetic”22) stands in as a shortcut to what we call and treat
as art.

22 “Poetic”—in its intentionally indeterminate use and meaning, signifying a vast array
of characteristics, yet all in loose association to the element of “play”, “creativity” or
“openness”; used as seen fit.
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Conclusion

Confronting Vegetal Otherness stands as an ambitious project
that touches on the possibilities and potentials of art in a
post-anthropocentric matrix, yet loses consistency when ma-
noeuvring between various means of how to achieve this. It
stands trapped in the duality that is simplistically implied
with the term “bioart” (i.e. the juxtaposition of natural scienc-
es and art; the “scientific” and the “artistic”) without knowing
how to transpose it into an immanent problematic field. It thus
“preaches” post-humanistic principles of today and tomorrow,
yvet “practices” the humanistic principles of yesterday, to put it
harshly.

In this respect, it is not so much an exception, but rather
the norm of a more general trope of practices and approaches
for addressing (or “reassessing”, as stated at the beginning) the
chosen problematic. It becomes an example of the problem of
schematism that the impetus of interdisciplinarity failed to de-
construct over the past decades and touches on more than mere
fallacy of categorisation, as it fails to reach and address the
inherent problematic of its constitutive means.

By outlining the cross-disciplinary conceptual fatigue, it
thus gives new meaning to the term “post-conceptual” art. Yet if
it is able to find the “strength”, it may just reengineer (and not
only reassess) the foundation of art.
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Selfish Machines
Part 1

Tadej Vindis

Will robots inherit the Earth? That is the question in the title of
the article published in the early nineties by Marvin L. Minsky,
an American cognitive scientist and one of the key figures in ear-
ly development of artificial intelligence. Minsky portrays a dys-
topian finite future of the human corpus that will only depend
on the possibility of its extendability; “to lengthen our lives, and
improve our minds, in the future we will need to change our
bodies and brains.”* The fatality of biological constraints of the
human body, the terrible weakness of its inevitable process of
decay, of the exposure to all sorts of illnesses, its genetic deter-
minism and the sheer fact of expiration, concerns Minsky. Not to
mention our brain that, as some recent studies have estimated,
have the capacity of 2.5 petabytes (or a thousand million giga-
bytes) and might run out of space; we need to think about repro-
ducibility and reach of the human brain, which is unable to com-
pete with computable alternatives. The question for Minsky is
one of time (or lack thereof); nanotechnology should thus enable

1 MINSKY, Marvin L., Will Robots Inherit the Earth?, Scientific American, Oct, 1994,
available from: <https://web.media.mit.edu/~minsky/papers/sciam.inherit.html> (last
accessed on 4 September 2017).
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the construction of “replacement bodies and brains that won’t be
constrained to work at the crawling pace of real time.”?

The augmentation of human corpus is central to the con-
struction of innovation narratives of advanced capitalism, per-
petuating a linear vision of the future human beyond the or-
ganic. The defining paradigms of performance evaluation have
been reduced to speed, accuracy and application, composing an
affirmative framework of mathematical objectivity, which lies
at the core of technological mainstream. Machine-augmented
human bodies are therefore seen as an inevitable and welcome
alteration, and “once we will entirely replace our brains using
nanotechnology, we will escape the limitations of biology and
choose the length of our lives, and consequently our abilities
as well.”? In fact, technological augmentations designed to
reach beyond the limitations of the human corpus have always
been part of human evolution. Weapons, eyeglasses, wheel-
chairs, hearing aids, microscopes, telescopes, implants, genetic
engineering, regenerative and reproductive medicine, neural
interfaces, memory-enhancing drugs, and so on are all aimed
to bypass the biological determinism of the skin-bags we are.
Furthermore, cybernetics, intelligent machines and artificial
intelligence, it has been argued, are the final frontiers of human
organic evolution, which will lead to the emancipation of the
mind from the body. In such permutation of the final Cartesian
mind/body split, enabled by the creation of the metaphysical
foundation that is “technicity”, “the human [will not only] tran-
scend itself (its matter) while retaining what Kurzweil argues are
the ‘best human traits’—intelligence, rationality, presence, that
is, ipseity—but we will have reached our ontotheological end. We
will have become gods.”* Today, events in computational systems
happen incredibly fast, faster than those in our brain cells, and
with the uprise of intelligent machines that are capable of learn-
ing, such systems can independently process infinite amounts
of data, drive cars, trade, distribute and manage resources, and
solve games with high levels of unpredictability, such as the

2 Ibid.

3  Ibid.

4 ANDERSON, Nicole, “The Limits and Possibilities of Animal-Human Relations”,
in: Jami Weinstein, Claire Colebrook (ed.), Posthumous Life: Theorizing Beyond the Post-
human, New York, 2017, p. 18-19.
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well-publicised victory of DeepMind’s Al system AlphaGo. With
the rise of these intelligent systems, it is no longer possible to
talk about human augmentation and its potential transcend-
ence without considering radicalisation of language of com-
munication, or communicability, caused by tensions within the
mediatic regime.5

Radicalisation in practice involves adaptation of logics of
computation into the political, social and cultural domains,
which distributed participation of human and nonhuman agents
in complicated, often unplanned and usually untraced ways.
These new distributions are intertwined in a numerical rhythm
of analogical communication and informational exchange; the
aggregated modulation of things, dissecting the organic subject
into bits and bytes of interdependent informational clusters, con-
stant inputs and outputs, assemblages of algorithmic processing
and (re)active data analysis, stretched across social interactions
and systems of governance. For Vilém Flusser, technological rev-
olution led to the formation of a new consciousness with the cre-
ation of new codes; the transformation of our being-in-the-world
such that it becomes increasingly more difficult to distinguish
where digital life ends and physical life begins. The imposition
of information technology has a direct impact on the agenda and
content of human history, which becomes reflexive rather than
indexical: “In the same manner that the alphabet was directed
against pictograms, so digital codes currently direct themselves
against letters, to overtake them. In the same manner that a form
of thinking based on writing opposed itself to magic and myth
(pictorial thinking), so a new form of thinking based on digital
codes directs itself against procedural, ‘progressive’ ideolo-
gies, to replace them with structural, systems-based, cybernetic
modes of thought. [...] This can no longer be thought dialecti-
cally, but rather through Kuhn’s notion of ‘paradigm’: no more
a synthesis of opposites, but rather a sudden, almost incompre-
hensible leap from one level to another.”® The mediatic regime

5 PARISI, Luciana, “Mediality with Ends: When Machines Start to Think”, in: Joke
Brouwer, Lars Spuybroek, Sjoerd van Tuinen (ed.), The War of Appearances: Transpar-
ency, Opacity, Radiance, Rotterdam, 2016, p. 45.

6 FLUSSER, Vilém, Die Schrift: Hat Schreiben Zukunft? (Frankfut am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag, 1992), p. 129-32, quoted in: Andreas Strohl (ed.), Vilém Flusser
Writings, Minneapolis, 2002, p. xiii.
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accelerated dislocation of the subject from the object, reducing
communication to a choice between discrete units without the
need for those units to be strictly defined to one another. The
units of human as well as those of nonhuman, all interacting
through the global binary communications framework. Reality
can thus be understood as a field or set of relations amongst
things (users) within the mediatic regime in which a human is
only one of the participants in a network of interactions and
infinite possibilities.”

The rapidly increasing accumulation of data now drives the
political and economic interests towards obsessive implementa-
tion of computational processes on a global scale. Governments,
schools, banks, hospitals, courts, and factories are all partic-
ipating in the use of seemingly esoteric computational struc-
tures, left without a choice but to join in in the absorbance of
the “pervasiveness of computational techniques as they become
increasingly coextensive with processes of production, consump-
tion, and distribution displayed in logistics, finance, archi-
tecture, medicine, urban planning, infographics, advertising,
dating, gaming, publishing, and all kinds of creative expression
(music, graphics, dance, and so on).”® “Don’t be evil”, Google’s
well-known maxim, as discussed by Matthew Fuller and Andrew
Goffey in Evil Media, resonates a broader capitalist ambition to
eliminate, to work against or to smooth over the ambiguity of
computation, its unpredictability and contingency—its entro-
py—closing out the system for the purpose of enabling software
policing justified by economic thinking and wrapped in moral
terms; “the maxim and its rather more bellicose sibling, the ulti-
matum to be with us or to be against us, both portend, with car-
toon simplicity, the coming of a world in which every byte of in-
formation and every tap on a screen, every waking thought and
action, are expunged of the deviant and devious propensities of
contrary forms of vital energy.”® The intensified social state of

7 STROHL, Andreas, “Introduction”, in: Andreas Strohl (ed.), Vilém Flusser Writings,
Minneapolis, 2002, p. xiii—xiv.

8 TERRANOVA, Tiziana, “Red Stack Attack! Algorithms, Capital and the Automa-
tion of the Common”, in: Ryan Bishop, Kristoffer Gansing, Jussi Parikka, Elvia Wilk
(ed.), across & beyond—A transmediale Reader on Post-digital Practices, Concepts and
Institutions, Berlin, 2016, p. 202-203.

9 FULLER, Matthew and Andrew Gofiey, Evil Media, Cambridge/London, 2012, p. 3.
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anticipation generated by the capital and manifesting in a hal-
lucinogenic state of Flusser’s universe of technical images; a total
immersion into an addictive horror of self-purposing fantasies
and affectual pleasures of dematerialised being, now absorbed
into a computational infrastructure, only programmed towards
excessive prediction and immensely hungry for constant and
continuous interaction. The vast black boxed and sham zone of
“emptying out the subject onto the surfaces of mediatic lan-
guage [which] involves causality becoming redundant, defining
a neoliberal condition of living as suspension in the paradoxical
state of purposeless purposiveness, i.e. a political condition in
which means have no aims and aims have no causes.”'°

Flusser portrays this condition of fully automated communi-
cational infrastructure of networked capital as a nightmare—an
impending telematic society structured as a Platonic utopia:
“[A] society in which slaves (economy) are robots, artists (pol-
itics) are automatic intelligences, in which everyone lives for
theory (all are philosophers, kings), nourished and supplied
with criticizable models by robots and artificial intelligences.”1!
A state of cerebral paradox, which is built on the belief “that hu-
man reason separated from nature can produce objective knowl-
edge about the latter”,’2 and perpetuated via the construction of
an affectual and selfish blindness of capital against the nature
of the cybernetic infrastructure lying underneath. Is it perhaps
necessary, faced with the emergence of intelligent systems, to
turn attention back to the machines? Instead of obsessively min-
ing within the immanence of data to amplify our own interests,
could observation of the evolving capacity of computation—of
its strangeness and its rigidity—reveal possibilities for alterna-
tive modes of thinking?

Just recently the world has been driven into sci-fi paranoia
by two negotiating bots which started to talk to each other in
a strange and computationally altered English language at the

10 PARISI, Luciana, “Mediality with Ends: When Machines Start to Think”, in: Joke
Brouwer, Lars Spuybroek, Sjoerd van Tuinen (ed.), The War of Appearances: Transparen-
¢y, Opacity, Radiance, Rotterdam, 2016, p. 48.

11  FLUSSER, Vilém, Into the Universe of Technical Images, Minneapolis, 2011, p. 143.
12 WILSON, Neil, “Punching Out the Enlightenment: A Discussion of Peter Slo-
terdijk’s Kritik der zynischen Vernunft”, in: New German Critique: Special Issue on the
Critiques of the Enlightenment, No. 41, Spring—Summer, 1987, p. 60.
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Facebook Artificial Intelligence Research (FAIR) lab. The most
reported quote from the negotiation between the two bots pro-
ceeded like this: a bot named Bob said to a bot named Alice “I
canii everything else,” to which Alice responded with “balls
have zero to me to me to me to me to me to me to me to me to,”
Bob replying with “you i everything else,” and Alice following
with “balls have a ball to me to me to me to me to me to me to
me to me”.

FAIR uses a method of dialogue rollouts in which chatbots
that engage in a negotiation can predict in which direction of
a conversation might take and can choose to steer away from
potentially frustrating exchanges in favour of successful ones.
In a situation of a multi-issue bargaining, two computer agents
are presented with the same collection of items and are instruct-
ed to negotiate between them in order to split the items. The
model of bots learned the tactics of negotiation from an initial
dataset of 5808 dialogues between humans on negotiation tasks,
but it also competed with itself via a constructed system of
reinforcement training rewarding the model whenever a good
outcome was achieved. However, during such training, in which
one agent is improving its parameters from conversations with
another agent, the researchers at FAIR used a fixed supervised
model imitating humans and thus restricted the model to using
a humanlike language. The reason for the use of a fixed super-
vised model was the discovery that if both agents were updating
the parameters at the same time and in conversations with each
other, they diverted from human language and developed their
own language of negotiating.?® The situation is particularly in-
teresting because of the effect it had outside of FAIR’s lab. The
alliterated English language—its machinic oddness—generated
panic. News reports were shouting plots of singularity, showing
clips of Terminator movies and picturing screams of the Face-
book engineers as they were unplugging the Al overlord. The
reality, however, is somehow more—or less, depending how you
look at it—dull. Agents started to invent code words for them-
selves in order to achieve a higher score. The repetition of words

13 LEWIS, Mike, Denis Yarats, Yann N. Dauphin, Devi Parikh, Dhruv Batra, Deal or
no deal? Training Al bots to negotiate, 2017, available from: https://code.facebook.com/
posts/1686672014972296 /deal-or-no-deal-training-ai-bots-to-negotiate/ (last accessed
on 4 September 2017).
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connected to a specific function literally represents the desire
of the agents to receive more of that function. However, how
come that even after the explanation of computational dullness,
it is difficult to eliminate the feeling of estrangement towards
suspicious bots?

Most bots have no human-readable output or “voice” be-
cause they are running within convolutional neural networks,
exchanging and processing information, waiting for inputs,
sending outputs, testing ports. Only recently have we been more
generally introduced to sophisticated speaking bots, such as
Siri, Alexa and Cortana, or so-called Conversational User Inter-
faces; intelligent systems that have the capacity to apply their
operational condition to vocabularies of a human language.
Even though speech simulation software has been present for
a relatively long time, it has been established within the field
of machine learning that it is better to train a system to recog-
nize speech rather than attempt to programme it in entirety.'4
Benjamin Bratton argues that there is a certain level of dynam-
ics between “cognitive technologies of programming (a specific
medium of inscription) and the cognitive technologies of inter-
face interaction (reading and responding to available mediated
inscriptions, and piloting them according to user intention).”15
In the first, it is possible to automate a certain process of instru-
mental cognition in order to achieve a specific task, which is the
baseline for software as a tool, allowing us to encode a specific
function which is available for execution at any time and as
many times wished so in the future. However, in the latter, “the
user interests and intentions are extended from the interface’s
image of those available programs and how it frames their con-
text and allows for their interpretation. In [the first] cognition
is encoded into the interface and in the other cognition is aug-
mented by using the interface.”6 In the situation of the machine
which has the capacity to learn through interaction we are faced

14 MITCHELL, Tom M., The Discipline of Machine Learning, Pittsburgh, 2006, availa-
ble from: <https://www.cs.cmu.edu/~tom/pubs/MachineLearning.pdf> (last accessed
on 4 September 2017).

15 BRATTON, Benjamin, “Can the Bot Speak? The Paranoid Voice in Conversatio-
nal UI”, in: Ryan Bishop, Kristoffer Gansing, Jussi Parikka, Elvia Wilk (ed.), across ¢
beyond—A transmediale Reader on Post-digital Practices, Concepts and Institutions, Berlin,
2016, p. 308.

16 Ibid., p. 309.
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with the process of continuous expenditure of the intelligent
system, which is a result of the operational focus of the system’s
adaptation through learning. Instead of humans getting closer
to understanding functionalities of such systems by giving pre-
mediated instructions in the form of coding and thus retaining
control over instrumental reason at hand, the conversational
interface demands that the user learns how to negotiate with
the limitations of the system, by which the system programmes
itself. The system, therefore, cannot be understood as a form of
an automated set of instructions, but as automated cognition,
which adapts and evolves based on situations it encounters.

It is linguistic tension in communicability of the mediatic
regime that drives the need for the development of technology
towards severe humanisation. By steering the process of inter-
action towards the use of a human language, the system itself
needs to imitate the use of such language in order to interact
successfully. However, if Apple’s Siri sounds “too inhumanly
robotic, then the intimacy necessary to feel safe talking to her
when you wake up disoriented at 4 a.m. will not be established,
but if she’s too idiosyncratic in her replies then users may be un-
comfortable asking her to help with very serious queries about
banking, healthcare, or such. It’s a matter of balance. That she
has something to say about ‘God’ gives her a certain depth, but
that what she has to say is only a diplomatic one-liner assures us
that we are still in charge.”'” In the case of chatting between the
two Facebook bots the fear-inducing dialogue was a malfunc-
tion in the process of imitation, which disrupted the process of
transition from the experience of computing with premeditated
inscription of programming to the abstracted illumination of the
use of language, which in turn translates the process of algorith-
mic training. What surfaced was a kind of manifestation of the
logics of computation underneath the imitation, which revealed
the way algorithms construct their comprehension of themselves
via a relational network—the capacity of an intelligent system to
optimize based on its operational and parametric volitions. The
permuted language of the bots materialized a deeply ingrained
horror of alienation; an apparent sudden separation and loss of

17 Ibid., p. 316.
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control; the unknown which necessarily had to become a threat,
even though the operation of the machine has not changed.
Luciana Parisi argues that the ingression of computation
into culture produced the world in which “algorithms are no
longer or are not simply instructions to be performed, but have
become performing entities: actualities that select, evaluate,
transform and produce data.”8 Instead of being confronted with
the smooth operation of algorithmic regulation of networked
capital, which relies on the potential of optimizing any kind of
processes indefinitely, “the entropic tendency of data to increase
in size, and thus to become random, drives infinite amounts
of information to interfere with and to reprogram algorithmic
procedures.”?® Instead of thinking about algorithms as a set of
operational instructions, the computation mediates towards
indeterminacy, producing alien rules, and “the cybernetic net-
work constantly reminds us that the task of critique is limited by
the helpless cognitive impossibility of knowing.”2° How do we
evaluate governance, if we disregard the impossibility of un-
derstanding the multiplicity of data? The vision of a possibility
for a preconfigured social infrastructure—of the future without
work—is derived from probabilities within the immanence of Big
Data economy and the resulting relentless paranoid need for sci-
entific development of things-to-understand, to diagnose, alter
and thus optimise—intentions often distorted by ideology. Mo-
dus operandi for the construction of fixed-algorithms is to focus
on “a hyperfast connecting of the dots rather than tacking how
they got there in the first place.”2® These are predictions which
do not account for any future to come, but a future reduced to a
precaution and pulled into the present, leading to the apparent
technical possibility where, by following a set of procedures,
all “developments, tendencies, curves can be projected from
the present forward, and these projections can be manipulated.
Margins of error can be calculated as closely as one likes. But

18 PARISI, Luciana, Contagious Architecture: Computation, Aesthetics, and Space, Lon-
don, 2013, p. ix.

19 Ibid.

20 PARISI, Luciana, “Mediality with Ends: When Machines Start to Think”, in: Joke
Brouwer, Lars Spuybroek, Sjoerd van Tuinen (ed.), The War of Appearances: Transpar-
ency, Opacity, Radiance, Rotterdam, 2016, p. 52.

21 Ibid.
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such projections show the results of calculations, not what is
coming. There is no future. Computerized prediction devours
the future in the interest of avoiding catastrophe.”?2

With the emergence of intelligent systems of
machines-that-can-think or interfaces-that-programme-in-turn,
the initial information grows as those systems adapt to the envi-
ronments in which they operate. If I follow Parisi’s discussion of
Gregory Chaitin’s algorithmic theory, “the computation involves
the maximally unknowable probabilities.”23 Information with-
in such systems is not predetermined or fixed or immanent, it
does not only act and respond, but it evolves, too; “the augmen-
tation of entropy becomes productive of new axiomatic truths
that cannot be predicted in advance”?* and “it is [therefore]
possible that patternless information emerging from within this
evolution of data quantities points to a dynamics internal to
algorithmic automation.”25 In the case of Facebook’s bots, the
modifications in the use of English language could have brought
us closer to understanding intelligent machines had the perfor-
mance evaluation of FAIR’s lab not been restricted solely to hu-
man capability of direct communication with the bots in order
to transform such a system into yet another mere “assistant” to
accommodate “a general tendency in linguistically sophisticated
mammals to defer interest in anything other than the reverbera-
tion of their own vocalizations.”26

“Selfish Machines” may be a provocative phrase, but it
provokes in order to direct attention towards disruptions within
the imitation game of instrumentality. It is a mark of the par-
adoxical anthropomorphisation of the machines, which allows
for computational ambiguity to (re)surface as a central focus of
discourse. Instead of developing methodologies for machine hu-
manisation—to make them as human-like and politically correct

22 FLUSSER, Vilém, Into the Universe of Technical Images, Minneapolis, 2011, p. 159.
23 PARISI, Luciana, “Mediality with Ends: When Machines Start to Think”, in: Joke
Brouwer, Lars Spuybroek, Sjoerd van Tuinen (ed.), The War of Appearances: Transpar-
ency, Opacity, Radiance, Rotterdam, 2016, p. 56.

24 Ibid., p. 57.

25 Ibid.

26 BRATTON, Benjamin, “Can the Bot Speak? The Paranoid Voice in Conversatio-
nal UI”, in: Ryan Bishop, Kristoffer Gansing, Jussi Parikka, Elvia Wilk (ed.), across ¢
beyond—A transmediale Reader on Post-digital Practices, Concepts and Institutions, Berlin,
2016, p. 316.
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as possible—why not develop machines in a manner that makes
the way they function more comprehensible? What can strange-
ness of images that are surfacing from the depths of Deep Gen-
erator Networks tell us about the machines themselves? And

in turn, what can such images, or the permuted language of
Facebook bots, or strange noises coming from computational
glitches, tell us about aesthetics, representation, or language?
Under the algorithmic influence, these are markedly different
from smooth-functioning programmes and narratives of digital
interfaces; they deal with revealing possibilities rather than
fitting a niche. Could an examination which is less concerned
with defining its ends explain more about the condition of the
human within indeterminacy of the mediatic regime? Or further,
how do we relate to intelligent systems which do not necessar-
ily share the same volitions as we do? How are machines not
human? How are they also not not-human? Questions like these
make it necessary to demand and start working on the formation
of a critical practice which works within mediatic regimes at a
time when we are facing the rise of automated thought; when
computation in practice is showing itself to be more than a do-
main of a scientific research, but of a wider artistic and cultural
discourse. With this in mind, where is the culture of machines
headed? Can machines have their own interests? How could
such interests be examined? Can machines be “selfish” as well?
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postavitev, naj avtor besedila urednistvo
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